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^/?tmenza 



IL CARDINALE ANTONINO DE LUCA 


Non oserei presenlare queste mie poche 
dissertazioni accademiche ad un uomo così 
versato in ogni maniera di studi, come è Vo- 
stra Eminenza, se non conoscessi per pruova 
che Ella non pure sa apprezzare i lavori eru- 
diti e perfetti, quale certamente non è questo, 
ma suole ancora dare benigno incoraggiamen- 
to a que’ scrittori, che secondo le loro forze si 
studiano di giovare al progresso della scienza. 
Imperocché Vostra Eminenza quando compi- 
lava gli Annali delle scienze religiose, pe- 
riodico degno di Roma, ebbe la bontà d’in- 


DE ss. QUATTRO CORONATI 


Eminenza 



serirvi e riprodurre nel terzo volume la mia 
prima dissertazione ( quella cioè che nella se- 
rie presente è posta al numero IX.), premet- 
tendovi una noticina in cui alTermava che se 
ne potea trarre una pr.um)a di fatto per di- 
mostrare che gli studi biblici hanno nelle 
corporazioni religiose d’ Italia cultori cal- 
dissimi; poiché quella era un bel saggio del 
commendevolissimo ordinamento degli studi 
ecclesiastici presso la Congregazione dei 
Barnabili, nella quale non mancano mai 
imitatori della pietà e sapienza di un Ger - . 
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dii, di un Fontana e di un Lambnischini ; 
n(ymi che onorano la romana porpora e il 
religioso instituto, che seppeli educare a sì 
grandi utile della religione e della società. 
Queste cortesi parole suggerite a Lei dall’ af- 
fetto che nlitre per la picciola mia Congrega- 
zione, e dalla speranza d’ eccitarmi ad imitare 
i domestici esempi, mi aggiunsero nuovo sti- 
molo a proseguire con alacrità gli studi inco- 
minciati. Ritornato poi a Roma ebbi occasione 
di recitare in varie accademie romane alcune 
dissertazioni, massime sopra argomenti biblici 


I 



(che furono sempre la mia prediletta occupa- 
zione), le quali essendo state pubblicate per 
la maggior parte in differenti opere periodi- 
che, fecero nascere il desiderio di vederle uni- 
te e raccolte tutte in un corpo. D’ altra parte 
quando io scrissi , or sono pochi nicsi , la pre- 
fazfone al secondo tomo delle mie varie le- 
zioni della Volgala, conobbi che avrei do- 
vuto ivi ripetere non poche cose già dette in 
quelle mie dissertazioni, e non potendo presu- 
mere che i miei lettori andassero a ricercarle 
in quei periodici in cui si trovavano, il che 
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per molti sarebbe stalo assai molesto e diftì- 
cile; nè volendo riportarle in quella prefazio- 
ne già bastantemente diffusa, promisi di ìlarle 
quanto prima alla luce riordinate per maggior 
comodo de’ lettori in un solo volume; siccome 
ora ho eseguito, accrescendole qua e colà con 
brevi avvertenze o annotazioni che allo scopo 
prefissomi sembrarono opportune. A chi dun- 
que doveva io offerire questo tenue frutto de’ 
miei studi, meglio che a Vostra Eminenza, che 
ne fu veramente il primo promotore? Ella per- 
tanto, che ha sempre dimostrato sì grande 



amore ai buoni studi, accoglierà, ne son certo, 
con benigno sguardo questa meschina offerta 
che ho l’onore di presentarle, mentre coi sensi 
della più alta stima e sincera riconoscenza ba- 
ciandole il lembo della sacra porpora mi raf- 
fermo . . 

Roma dal Collegio di s. Carlo a Catinari 

il 1 luglio 1864. 

Di Vostra Eminenza 


limo Devmo servitore 
Carlo Vercellone Barh abita 


I. 

DI UN CODICE BIBLICO PALIMI’SESTO 

DELLA BIBLIOTECA VATICANA 


PROVENIENTE 

DAL MONASTERO DI BOBBIO (I). 



Il codice palimpsesto vaticano, di cui imprendo a ragionare, 

, mi porgerà opportuna occasione di ricordare una delle prima- 
rie glorie della nostra Italia in fatto di coltura nelle buone let- 
tere; anzi meglio, mi obbligherà a rappresentarvi i meriti gran- 
di che hanno acquistato, il benefìzio immenso che hanno recato 
al mondo quei religiosi, che dall' odierna civiltà con mostruosa 
ingratitudine si vorrebbero oppressi e dispersi. Nè mancherà al 
mio breve ragionamento quel curioso contrasto , che suol na- 
scere dalla esposizione de’ fatti , che per un lato dimostrano 
la religione propizia alla coltura letteraria, ed amica dei buoni 
studi , intento a promuoverli pel bene dell’ umana società : e 
dall’ altro lato ci mettono sott’ occhio i funesti effetti che l’ an- 
tica non meno che la recente barbarie in ogni tempo produsse a 
danno delle scienze e delle lettere. Inoltre credo non sarà senza 
nostra soddisfazione il poter notare come per un mirabile con- 
corso di favorevoli circostanze gli uomini di chiesa salvarono 
dalla totale mina i più venerandi monumenti dell’ antica sa- 
pienza, i documenti più autorevoli per la sana critica e per ogni 
maniera dì utile dottrina: laddove senza l’opera di quelli, tutto 

(I) Questo discorso fu'^ietto nella pontifìcia accademia tiberina li 22 
aprile 1861; e venne stampato in Roma lo stesso anno dalla tipografia delle 
Belle arti in 8 di pagine 23, ed inserito nel Giornale arcadico tomo 23 
della nuova serie; poi tradotto in francese lo riprodusse la Correspondance 
de Rome a dì 27 aprile 1861. 
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sarebbe irreparabilmente perito. Imperocché egli è pur sempre 
dolce e soave il riandare colla mente le antiche glorie della 
Chiesa e della patria, i fatti che hanno recato maggiori vantaggi 
alla società, i nomi di coloro che l’hanno più largamente be- 
neficata. Queste riflessioni m' inducono a sperare che la vostra * 
cortesia, o signori, saprà sopportare il mio rozzo discorso; e 
mi perdonerà se privo d’ogni ornamento di eloquenza, esporrò 
nudamente quelle notizie che giovano allo scopo, che mi sono 
proposto. Ma non vorrei che altri pensasse che io pretenda di 
non toccare se non fatti nuovi o al tutto ignoti; che anzi (In 
d’ora dichiaro che molte notizie già sparse in grandi opere mi 
converrà raccogliere, o almeno ricordare per dar lume alle po- 
che novità che io sono per aggiungere. E mi reputerò fortu- 
nato se mi verrà fatto di mettere in rilievo qualche monumento 
o qualche circostanza storica , che possa illustrare e meglio 
chiarire ciò che in qualche modo già si conosceva. A questo 
fine comincorò a ricordare in poche parole le origini, gl’incre- 
menti e la successiva dispersione della celeberrima biblioteca 
del monastero di s. Colombano di Robbio. Quindi, provato che 
alla stessa biblioteca apparteneva il codice vaticano, di cui mi 
sono proposto di ragionare, vi descriverò lo stesso codice, dirò 
della sua età c di ciò che esso contiene: e da ultimo studie- 
rommi di fanene comprendere l’uso critico che intendo di far- 
ne. Eccovi esposta la traccia del mio discorso, la quale io per- 
correrò con somma brevità per non abusare della cortese vostra 
attenzione. 

Fin de primi tempi della sua conversione al cristianesimo 
r Irlanda produsse uomini insigni per la loro pietà non meno, 
che per la loro coltura nelle buone lettere; e fra questi dob- 
biamo noverare il monaco s. Colombano, il quale dopo avere 
scorso le Gallie c la Germania, edificando qua e colà alcuni 
monasteri che furono veri seminari d’uomini santi e dotti, ven- 
ne con alquanti suoi compagni in Italia nei primi anni del se- 
colo settimo con animo di lassarvi la sua dimora. Per tal ma- 
niera quell'isola remota, che per cura dei romani pontefici avea 
poc’ innanzi ricevuto i primi suoi apostoli dall’Italia, mentre a 
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questa sovrastavano tempi infelicissimi, mandavalc uomini che 
col senno o coll’ ardore della [)iolà dovcano apportarle qualche 
alleviamento e conforto. Il santo monaco conoscendo (|uanto in 
quella età torbida per iscellerate fazioni e continui tumulti fosse 
necessario il silenzio e la quiete della solitudine al raccogli- 
mento dello spirito e alla coltura dell’ animo, stabili di erigere 
un nuovo monastero sulle alpi pennine della Liguria dal lato di 
settentrione, in cima alla valle bagnata dalla Trebbia. Quivi coi 
suoi compagni fermata sua sede, condusse vita povera e riti- 
rata, distribuendo il tempo fra la preghiera, Io studio e il la- 
voro della terra. La meditazione delle cose celesti ravvivava 
ognor più nei suoi religiosi quello spirito di fervida pietà, che 
non solo rende tollerabile la vita laboriosa del sojitario, ma la 
ricolma di dolcezza e di soavità. Lo studio, giovava a promuo-, 
vere nei monaci l’amore alle buone lettere, e ritardando il pro- 
grasso della barbarie, preparava alle più tarde età quei tesori 
letterari di cui tra breve farò parola. Finalmente col lavoro delle 
mani non solo si pracacciava quella religiosa famiglia il neces- 
sario sostentamento, ma riduceva a maravigliosa coltura quei 
luoghi alpestri e deserti ; onde in breve quelle scoscese rupi 
mutarono aspetto, e pochi anni dopo la morte del santo fon- 
datore, avvenuta l’anno 615, quel monastero potè ricoverare 
oltre a cento quaranta monaci : anzi di più cominciò a stabi- 
lirsi colà dappresso non poca gente, che poscia, cresciuta in 
numero, edificò la città di Bobbio, cui nel 1014 fu anche data 
cattedra vescovile (1). 

Questi pochi cenni intorno all’ origine dell’ insigne mona- 
stero di Bobbio mi aprono la strada a jiarlare della celebratis- 
sima biblioteca che esso possedeva, e che, ne formava il pre- 
cipuo ornamento. Egli è fuori di dubbio che s. Colombano e 
quelli che lo accompagnarono in quel sacro recesso vi recarono 
seco non pochi codici, i quali formarono come il nucleo di 
quella famosa biblioteca ; poiché fra i libri che appartennero 
a quel monastero noi troviamo alcuni codici o scritti in carat- 

(0 Ughelli , /to/ia sacra ^ IV, 926., Mabilion, Annal. benedici. Ij 296., 
Rossetti, Bobbio illustrato, Torino 1795., Peyron Comm. de biblioth. Bob. 
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fere sassone, e provenienti dalle Gallie, i quali furono scriur 
alla fìne del secolo VI. o al principio del VII. 11 eh. Amedeo 
Peyron lo ha dimostrato con parecchi esempi. Dunque non pos> 
siamo dubitare che fìn dalle sue origini il chiostro bobbiense 
ebbe la sua piccola biblioteca; la quale certamente dovette cre- 
scere a misura che vi si aumentava il numero dei monaci, ed 
a misura che essi possedevano più copiosi mezzi d' arricchirla, 
(n fatti noi sappiamo che quei religiosi dalla loro fondazione 
proseguirono almeno per lo spazio di due o tre secoli ad oc> 
caparsi nel trascrivere i codici; e, ciò che più monta, dalle 
loro peregrinazioni a Roma tornavano sempre ben forniti di 
buoni libri. Inoltre prima del secolo X. furono regalati a quel 
monastero non pochi codici da vari benefattori, fra i quali dob- 
biamo ricordare i nomi di tre uomini noti per la loro dottrina 
e per le lore opere, e sono Dungalo, Smaragdo e Agilulfo; il 
loro nome si trova scritto sui codici da essi donati al mon8k 
stero di s. Colombano, Da tutto ciò sarà agevole il compren^ 
dere come abbia potuto formarsi in Bobbio quella ricchissima 
biblioteca che già vi era considerevole prima del secolo decimo. 

A farsi poi una qualche idea delle ricchezze letterarie del 
monastero di Bobbio basterà ricordare che nessun' altra biblio- 
teca in questi ultimi tre secoli ha somministrato più copiosa 
materia alle ricerche dei dotti; nessun' altra ha conservato tanti 
testi di classici autori antichi sacri e profani. E per parlare 
solo dell' età nostra , i codici provenienti da Bobbio ci hanno 
dato r opera di Cicerone De republica , i frammenti delie sue 
orazioni, il Frontone col Marco Aurelio, il Simmaco, il giure an- 
tegiustinianeo, il codice di Teodosio, i sermoni di s. Agostino, 
i frammenti della versione di UIGla, i libri apocrifi dell' antico 
testamento (1), e molte altre preziosissime opere che invano al- 
trove si cercavano da tanto tempo. Questa soia , anzi dirò me- 
glio, le reliquie di questa sola libreria hanno fornito alle più ce- 
lebri odierne biblioteche, come sono la vaticana, l’ambrosiana, 
quelle di Torino, di Napoli, di Vienna e di altre città, i più 

(1) Vedi Mai, Nova patrum bibliotft. 1. p. XIX.; Ceriani, Monum. 
sacra et profana, Medie). i86l. 
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preziosi codici che esse posseggano. Da quest' unico argomento 
potete fare le ragioni di ciò che dovette essere nel suo Gore la 
biblioteca di Bobbio. Le quali immense dovizie letterarie da quei 
monaci nello spazio di tre secoli accumulate, furono poscia cu- 
stodite e conservate nelle età della più crassa ignoranza, con 
esempio piuttosto unico che raro al mondo. Se io dovessi a»- 
regnane la ragione di questo singolarissimo fatto, non saprei 
cercarla altrove, fuorché nella condizione del luogo in cui è si- 
tuata la città di Bobbio. Essa è, per così dire, segregata dai 
restante d'Italia, essendo presso che sepolta fra le montagne, 
e non avendo da verun lato agiata comunicazione colle Gnitime 
provincie, dalle quali per ogni parte l'accesso vi è difficile e 
malagevole; onde ninno vi si reca per diporto, e molto meno 
per passaggio. D' altronde non v' era , o almeno non si cono^ 
sceva che vi fosse, materia atta a provocare l'ingordigia o la 
rapacità di quei barbari, ch*e più volte dall'un capo alP altro 
devastarono e saccheggiarono con tanto furore la troppo l)olla 
nostra penisola. Quindi mentre l' ignoranza e la barbarie dis- 
sipavano e distruggevano tutte le altre biblioteche dei mondo, 
Bobbio restò quasi nascosta e dimenticata , e potè a nostra gran- 
de ventura conservare quegli incomparabili tesori dell' antica 
sapienza che la saggia industria dei monaci vi avea depositati. 
11 monastero di s. Colombano fu l'unico asilo che si ebbero le 
lettere classiche ed antiche in quella tristissima età: non già che 
vi fossero quanto conveniva onorate, chè ciò era impossibile, 
ma almeno si accordava loro onesta ospitalità. Esso era quasi 
face splendida d' incivilimento in mezzo a foltissime tenebre. 

Se non che quel fortunato santuario delle lettere, che era 
sfuggito alla devastazione dei barbari del medio evo, non potè 
nascondersi alia curiosità di coloro che dopo il secolo XIV. co- 
minciarono ad apprezzare le lettere, nè sottrarsi all'avidità di 
molti che andavano in cerca di antichi manoscritti; ma, ciò che 
è sommamente deplorabile, la totale distruzione della biblioteca 
di Bobbio fu opera del rinnovato vandalismo del nostro secolo. 
E qui mi conviene accennare quando e come andassero dispersi 
i codici del monastero di s. Colombano. Nulla dirò dei danni 


che ebbero a soIVrirc dal secolo decimo sino al decimoquarto , 
più per le iniquità dei tempi, che non per altra ragione. Certo 
nessuno avrà diritto d’incolpare i monaci se, vinti finalmente 
dalla prepotente forza del secolo, perduto il buon gusto delle 
lettere, trascurarono lo studio, e lasciarono negletti ed inculli 
i codici dei classici antichi, ovvero se ne servirono per sopra- 
scrivervi altre materie. Chò anzi noi dobbiamo lodarli per avere 
colle savie loro instituzioni , in mezzo a cosi folta ignoranza, 
ritardato dapprima il progresso della barbarie, e poscia man- 
tenuta viva ed accesa quella scintilla, che più tardi dovea il- 
luminare la risorta civiltà. Nel principio del secolo XV. il mo- 
nastero di Bobbio era rimasto quasi deserto per mancanza di 
monaci. Il vescovo e la città vi chiamarono da Padova nel 1448 
i padri l)cncdettini della congregazione di s. Giustina; ma que- 
sti non poterono al lutto ripristinarvi I’ antico splendore. Da 
quel tempo cominciarono a distrarsi i libri del monastero. Non 
conosciamo pienamente la storia delle singole esportazioni che 
ne furono fatte: ma delle principali ne abbiamo sufficiente no- 
tizia. Sul cadere del secolo XV. Giorgio Morula e Tommaso In- 
ghirami furono i primi a far conoscere la biblioteca di Bobbio, 
e ne ebbero anche alcuni codici che servirono a dare alcune 
delle prime edizioni che furono fatte in quella età. Nel 1606 
il card. Federico Borromeo che con raro esempio e con grandi 
spese avea fondato in Milano la biblioteca ambrosiana, o ebe 
con somma diligenza attendeva ad arricchirla di manoscritti 
che da ogni parte raccoglieva, mandò por avere dai monaci di 
Bobbio parte de’ loro codici; e conoscendo che quel monastero 
quanto era ricco di libri scritti a penna, altrettanto scarseggia- 
va di stampali, propose una. permuta: egli somministrerebbe 
loro quelle opere a stampa che tornassero più utili al mona- 
stero; e questo cederebbe un certo numero di manoscritti al 
cardinale. Si convenne nel contratto, e furono recati a Milano 
poco più di trenta codici. Il Borromeo avrebbe voluto in seguito 
fare altri acquisti, ma sembra che non abbia potuto ottenere il 
consenso dei monaci. I quali nel 1618, per esortazione avuta 
dal romano pontefice Paolo V, spedirono alla vaticana circa una 
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trentina di volumi. Altri codici più tardi furono portati alla bi- 
blioteca deir università di Torino, preziosissimi anch’essi, ma 
in piccol numero. Dopo tante perdite la biblioteca di s. Colom- 
bano nel 1800 era ridotta a cento venti codici; quando soprav- 
venuto quel tempestoso governo che colla prepotenza disperse 
gli ordini religiosi, assegnandone al fisco le proprietà, espulsi 
i monaci, i manoscritti furono da inani rapaci derubati e di- 
stratti per modo che non se ne potè raccogliere un solo per es- 
ecro allogato nelle pubbliche biblioteche secondo gli ordini di 
quel governo. Per buona sorte, e per le sollecite cure usate in 
questi ultimi anni dal dotto Peyron, ne fu rinvenuta una parte 
e fu recata nella biblioteca di Torino (1). Cosi scomparve al 
tutto queir insigne biblioteca di Bobbio, monumento di gloria 
italiana unico al mondo, la cui memoria attesterà in ogni tempo 
i benefizi apportati dalla religione alle scienze ed alle lettere. 
Non è questo il tempo di lamentarne l'ultima ruina; ma la sto- 
ria narrerà cui debba attribuirsene la colpa. 

Ho detto come per cura del sommo pontefice Paolo V. fu- 
rono trasferiti alla biblioteca vaticana circa trenta codici del mo- 
nastero di Bobbio. Pareva che dovessero essere collocati nella 
vaticana anche quelli che furono portati in Roma da Tommaso 
Inghirami^ che fu prefetto della medesima biblioteca; ma il 
card. Mai ci assicurò che di presente non vi si trovano; forse 
andarono perduti quando sotto papa Clemente VII. Roma fu 
messa a sacco. Tutti i palimpsesti pubblicati con tanta fama 
dal card. Mai si trovano fra i codici mandati a Paolo V, c fra 
questi si novera pure il palimpsesto di cui devo farvi parola; 
essendo ormai tempo che mi accosti all’ oggetto principale del 
mio ragionamento. 

11 codice che ora trovasi nella biblioteca vaticana notato col 
num. 5763 è membranaceo in 4®. grande, di fogli 78, ed è 
palimpsesto, ossia fu scritto due volte. Della scrittura più an- 

(I) Allorché il eh. Peyroo scrìsse le sue dotte annotazioni sulT inventario 
della biblioteca di Bobbio, cioè nell’ anno 1822, la biblioteca della università 
di Torino possedeva poco più di venti codici bobbiensi *, ma negli anni seguenti 
ne acquistò forse una quarantina. 
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tica dirò dappoi che avrò fatto cenno della più recente. Questa 
contiene una parlo, cioè sei libri, delle Etimologie di s. Isi- 
doro, con carattere longobardo che può appartenere al secolo 
decimo. Il celebre Faustino Arevaio nei suoi eruditi prolego- 
meni alle opere di questo santo dottore (1), scritti sul cadere 
. • del secolo scorso , ci ha descritto ampiamente questo volume ; 
ma egli non potè occuparsi se non della scrittura più recente. 
Si è bensì accorto che il codice era palimpsesto; ma non potè 
•conoscere con certezza che cosa si contenesse sotto V opera di 
s. Isidoro, poiché appena appariva qua e colà qualche parola 
disgregata, che non bastava per recargli lume sufficiente a co-= 
noscerne il contenuto. Cosi pure il dotto Peyron ed altri , che 
ci descrissero questo codice, non seppero dirci che cosa si leg- 
gesse prima che vi fossero sopra posti i libri delle Etimologie. 
Noi air incontro possiamo e vogliamo occuparci della scrittura 
primitiva, che maggiormente ci preme. Ma avanti d’ inoltrarmi 
conviene che io vi faccia avvertiti delle prove che noi abbiamo 
della provenienza di questo codice. Nella prima pagina vi si 
legge scritto, forse da una mano del secolo decimo, quest’epi- 
grafe: Liher s. Columbanì de liohto. Quest’iscrizione trovasi ge- 
neralmente in tutti i libri provenienti dalla biblioteca di Bobbio, 
e sembra essere stata fatta allorché fu compilato quel catalogo 
dei codici bobbicnsi , di cui il Muratori nel terzo volume delle 
antichità italiche (2) ci ha dato un cospicuo frammento*. Inoltre 
il nostro codice contiene l’epigrafe che ci fa conoscere il nome 
di colui che l’ebbe donato al monastero di s. Colombano; poi- 
ché a’ piedi della prima pagina leggonsi questi tre versi: 

Obtulit hunc librum Bontprandus mente libenti 
Columbcie eximio Patri. Qui legeris ergo 
Die: Veniam largire, Deus, meritumque repende. 

E se ciò non bastasse, vi è ancora inscritto il numero d’or- 
dine che questo codice occupava nei plutei bobbiensi, cioè il 

(!) Tom. 2. pag. 289. 

(2) Disserf. 43. 
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n. 104. Infatti nel prezioso inventario della biblioteca di Bobbio 
fatto da' padri benedettini nel 1461, ed ora pubblicato dal Pey* 
ron, alla pag. 30, noi troviamo scritto: Cod. ^04, Isidori tra-- 
ctatus ethimobgiarum libri VI, in littera longobarda difj^cili ad 
legendum. parvi voluminis. Si noti che in questo catalogo sono 
chiamati libri parvi voluminis quelli che noi dicìarho in quarto. 
Per le quali cose credo di poter asserire, che questo codice è 
uno di quei pochissimi di cui conosciamo con certezza la sto- 
ria. Boniprando lo regalò al monastero di s. Colombano non più 
tardi del secolo decimo; ivi fu custodito fino al 1618, in cui 
passò alla vaticana. 

Fin dal 1820 il card. Mai già aveva esaminati tutti i pa- 
lìmpsesti bobbiensi della vaticana, e per ciò anche il nostro era 
stato da lui lavato e letto. Ciò si conosce non solo dal codice 
stesso, ove il Mai lasciò scritto di sua mano: Palimpsestum hunc 
vidit, lavit et legit Angelus Maius anno 4820, pridie kal. fe~ 
bruarii; ma inoltre si rileva da un piccolo cenno che egli ne 
fece nella prefazione alla prima edizione dell’ opera De republica 
data in luce nell’anno 1822 (1). Parimente nell’anno seguente, 
dando fuori i frammenti del giure civile anteriore a Giustinia- 
no, pubblicò in un appendice, che vi appose, un foglio greco 
del nostro palimpsesto contenente un frammento di Galeno, ma 
senza indicare il numero del codice da cui l’ avea ricavato. . 
Egli allora , tutto intento a cercare opere nuove di scrittori 
classici latini o greci, non credette di occuparsi ulteriormente 
del nostro codice, il quale non presentavagli nulla di ciò che 
egli cercava. Ma però, da quell’uomo sommo che egli era, ne 
conobbe il pregio, e non depose mai il pensiero di farlo co- 
noscere colle stampe. In prova di ciò ho trovato che negli ul- 
timi suoi anni già avea fatto incidere in rame una pagina del 
nostro volume. Ma prevenuto dalla morte non potè fornire il 
suo lavoro: e cosi l’antica scrittura del palimpsesto bobbiense 
rimase fin qui ignota. Ora è tempo che ne diamo breve no- 
tizia. 

(1) Si veda l’ediz. rom. del 1846. Cic. de Rep. Praef. §. Vili. 
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-L’origine dei palimpsesti , come c'insegna Cicerone nelle 
^ sue epistole (1), devesi ripetere da una di queste tre cause; cioè 
si radeva sulla pergamena l’antica scrittura affine di scrivervi 
altre cose, o perchè quella era riputata inutile; o perchè si vo- 
leva fare risparmio di carta; o pcrchè-si aveva assoluto difetto 
di altra materia su cui scrivere. E forse concorrevano spesso 
insieme, prevalendo or l una, or l'altra, queste ragioni. Ora è 
ben naturale che quando trattavasi di fare tali palimpsesti si 
preferissero i codici più vecchi, imperfetti, difettosi, e reputati 
meno utili; questi si scucivano e scomponevano, e si consegna- 
vano ad artisti capaci di lavare con diligenza le membrane, e 
renderlo nuovamente atte a ricevere la scrittura. Non si ha però 
da credere che generalmente fossero considerati come inutili e 
superflui i codici che contenevano Ojiere di scrittori classici 
profani; nè vi può essere giusta ragione di accusare i monaci 
deir avere spesso cancellata l’antica scrittura d autori profani 
per soprapporvi opere ecclesiastiche meno rilevanti. Imperocché 
non solo il nostro codice dimostra che essi cancellavano anche 
gli esemplari della Bibbia , quando per qualche difetto erano 
divenuti meno atti all’uso, per iscrivervi opere di santi padri; 
ma inoltre ho alla mano un esempio cospicuo d’ un codice pa- 
limpscslo valicano (2), in cui trovo cancellata la prima scrittura 
. antichissima che conteneva i profeti minori, per sopra scrivervi 
r Achillcide di Stazio. Da ciò che ho dotto intorno al modo di 
comporre i palimpsesti si chiarisce la ragione per cui nessun 
palimpscsto ci dà un’opera compita: anzi spesso. i codici re- 
scritti sono composti di membrane che appartennero ad opere 
diverse per argomento, per lingua, per carattere ed età; c sem- 
pre i fogli dei palimpsesti si trovano fuori d’ordine, o anche 
capovolti , 0 mescolati con altri che non ebbero prima altra 
scrittura. Ed in verità il nostro codice bobbiense è composto 
di un foglio scritto in greco che fa parte di un’opera di Ga- 
leno; di quattro fogli che contengono alcuni brani latini del li- 
bro di Giobbe; di otto fogli che non sono palimpsesti; di dieci 

(l) ./d famil. f II, 18 . 

\l) ,\um. 3281 . 
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fogli che contengono frammenti vari latini di materie diverse; 
e finalmente di 55 fogli che contengono buona parte dei libri 
dei Giudici e di Uut, secondo la versione di s Girolamo. Ora, 
lasciando le parli minori , le quali sono d’ un età poco supe- 
riore al nono secolo, mi fermerò a discorrere della parte prin- 
cipale che è la piu interessante per I' età in cui fu scritta. Im- 
perocché essa è scritta col carattere romano maiuscolo, appunto 
simile a quello del Cicerone De republica; e perciò deve rife- 
rirsi per lo meno al principio del secolo VI, ma forse più pro- 
babilmente al fine del V. Ogni pagina ha una sola colonna con 
18 linee. Ora computando ciò che è contenuto in q.uesti 55 fo- 
gli , e supponendo che si avesse un esemplare di tutta la Bibbia 
Volgata scritto con questo lusso di caratteri, esso dovrebbe con- 
stare di fogli 4800; nè essendo probabile che ogni volume con- 
tenesse più di quattrocento fogli, risulterebbe, che l’intera Bib- 
bia scritta in questo modo dovea constare di dodici buoni vo- 
lumi (I). Da ciò si raccoglie che noi qui possediamo un fram- 
mento d’un esemplare splendidissimo della versione latina di 
s. Girolamo, scritto quando erano appena trascorsi cento anni 
dalla morte del santo dottore; cioè in una età in cui la ver- 
sione gerolimiana era appena usata in privato e conosciuta 
da pochi; poiché per l’uso pubblico si manteneva ancora l’an- 
tica Itala. * 

Ciò posto , io dico che al nostro frammento deve critica- 
mente attribuirsi un sommo valore. Imperocché quantunque la 
sola considerazione dell' antichità in genere non basti ad assi- 
curare il pregio d’ un codice , tuttavia se per 1’ umana condi- 
zione dei copisti in tutti i libri antichi gli errori si mollipli-' 
careno in proporzione del numero delle copie, il nostro esem- 
plare che potè derivare o dall autografo stesso di s. Girolamo, o 
almeno dovette procedere da altra copia assai prossima all’ au- 

(t) Dai fogli superstiti del libro dei Giudici, che .sono 53, oltre i Ire 
pubblicati dal Tischendorf, si può computare con certezza che tutto il libro 
dei Giudici in questa scrittura occupava 98 fogli. Da -questa base si raccoglie 
con facilità il computo che abbiamo fatto. La Bibbia lasciata da Cassiodoro 
al suo monastero er^ in nove volumi (09, 479. 70, n09. ). 
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tografo, e che inoltre fu fatto con quella diligenza e splendi- 
dezza che in esso apparisce, non può a meno di presentarci 
le migliori guarentigie delja sua perfezione. Le quali cose così 
essendo , noi possiamo dedurne alcune conseguenze che sono di 
gravissimo momento. La prima di queste io la ricavo da una 
riflessione che ad altri potrebbe sembrare non solo oieno idonea 
a conciliare pregio al codice di cui discorro, ma piuttosto atta 
ad attribuirgli nessun valore. Imperocché primieramente con- 
frontando con tutta accuratezza parola per parola i frammenti 
dei libri sacri contenuti nell’ antichissima scrittura del nostro 
palimpsesto coll’ odierna edizione Volgata, appare evidente che 
la lezione del codice è pressoché perfettamente identica a quella 
delle nostre stampe. Quale importanza adunque, si dirà, può 
avere un codice che non ci porge alcuna novità? un codice che 
legge , né più né meno , ciò che abbiamo nelle nostre Bibbie 
senza variazione di qualche momento ? Chiunque abbia fatto 
qualche poco almeno di esercizio negli studi critici facilmente 
comprenderà, che questo mirabile e quasi perfetto consenso che 
esiste tra l’antichissimo esemplare bobbiense e la nostra Vol- 
gata , quale oggi abbiamo , correUa per cura dei romani pon- 
tefici, non può passare senza essere considerato come un gra- 
vissimo argomento, anzi come la più splendida dimostrazione 
critica che si possa desiderare della integrità della versione 
gerolimiana che noi possediamo. Quanto a me io non dubito 
punto di considerare il vantaggio che dobbiamo trarre da que- 
sta gravissima conseguenza, come superiore di gran lunga al 
pregio di qualsivoglia curiosa novità. Si stimi pur altri beato 
* quando s’incontra in nuove e inaudite lezioni, e crede di poter 
riscuotere gli applausi e di eccitare l'ammirazione del mondo 
colle nuove scoperte di tal fatta: noi ci terremo felici d’aver 
recato una novella ed efficacissima dimostrazione di quella ve- 
rità, che i nemici della Chiesa non cessano d’impugnare colle 
armi delia menzogna. . 

Oltre questa importante conclusione ricavata dallo stupendo 
consenso tra l’ edizione Volgata ed il manoscritto vaticano , il 
nostro palimpsesto ci somministra altri vantaggi , che si pos- 
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sono derivare a beneflzio della critica da quelle minimo parti 
in cui esso si allontana dalla comune lezione della Volgata. La 
natura di questo mio lavoro non mi permette di esporvene molti 
esempi f perchè siffatti minuti confronti vogliono essere esami* 
nati cogli occhi propri di chi studia, piuttosto che recitati da 
ehi legge. Tuttavia non posso tralasciare di accennarvene due 
o tre almeno. Nel capo IX, 49 dei Giudici, ove raccontasi che 
Abimelecco, volendo espugnare la rocca di Sichem, ordinò ai 
suoi soldati recidessero sul vicino monte Selmon ì rami degli 
alberi, e ciascuno so ne caricasse un fascio, e poscia tenessero 
dietro a lui; la nostra Volgata soggiunge; Qui circumdantes prae- 
sidium, succenderunt : atque ita factum est, ut fumo et igne mille 
homines necarentur. Ora invece delle parole Qui circumdantes 
praesidium, il nostro palimpsesto legge Quos circumdantes prae- 
sidio, cioè le legna furono distribuite attorno alla rocca; il qual 
senso è seguito da tutti gli antichi interpreti , e sembra più con- 
sentaneo al testo ebraico. Nello stesso libro al cap. XI, 11 la 
nostra Volgata legge ; Àbiit itaque lephte cum principibus Ga- 
laad: fecitque eum omnis populus principem sui. Quell' aggiunto 
di omnis manca nel nostro palimpsesto, nè si trova nel testo 
ebraico, nè nelle antiche versioni. Nel capo seguente al vers. 3 
, si continua il discorso tenuto da iefte agli efraimiti per rim- 
proverarli della loro insurrezione ; ivi fra le altre cose , Iefte 
dopo aver ricordato i benefizi che egli avea reso alla nazione 
israelitica, i pericoli da lui incontrati pel bene pubblico, sog- 
giunge , secondo la Volgata : Quid commenti , ut adversum me 
consurgatis in praelium? Il nostro palimpsesto con miglior co- 
strutto l^ge: Quid commerui, ut adversum me consurgeretis in 
praelium? E nel versetto seguente invece di percusseruntque viri 
Galaad Ephraim, quia dixerat; il palimpsesto vaticano ha per- 
cusseruntque viri Galaad Ephraim, quia dixerunt. Ma basti que- 
sto piccol saggio di tali minute varietà, perchè possiate apprez- 
zare l'uso critico che si ha da fare del nostro codice; le cui 
varianti saranno per intero inserite nel mio secondo tomo, che, 
come spero, fra non molti mesi sarà pubblicato insieme colla 
tavola incisa, come ho detto, per cura del cardinale Angelo 
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Mai, affine di mettere sott' occhio a tutti il carattere di questo 
insigne codice (1). 

Prima di por termine al mio breve discorso conviene che 

10 tocchi di un altro fatto che ha intima attinenza col nostro 
palimpsesto, poiché le recenti pubblicazioni fatte dal eh. Tis- 
ehendorf mi somministrano materia per faro un nuovo ed ina- 
spettato confronto. Già sapevamo dal Knittel come in Germania 
nella biblioteca ducale guelferbitana ( Brunswick-W'olfenbuttel ) 
si trova un prezioso coclice palimpsesto, il quale sotto i libri 
delle Etimologie di s. Isidoro nascondeva vari brani di opero 
più antiche. Egli ne aveva estratti alcuni frammenti dell’ epi- 
stola di s. Paolo ai romani secondo la vei-sione gotica di Ul- 
fila, e vi avea notati alcuni fogli che spettavano al testo greco 
del nuovo Testamento. Questi ultimi furono pubblicati dal Tis- 
chendorf (2) l’anno scorso in Lipsia; ma (in dal 1855 egli avea 
dato in luce una più accurata notìzia di questo codice (3) , fa- 
cendoci conoscere che oltre i frammenti di Uffila e del nuovo 
Testamento greco, conteneva alcuni fogli greci di Galeno, altri 
latini del libro dì Giobbe , dei Giudici e dell’ epistola ai ro- 
mani. Tutti questi frammenti sono di varie età; ma i più an- 
tichi son quelli che spettano al libro dei Giudici; dei quali il 
Tischendorf ne ha pubblicati tre fogli, e ne ha dato incìso in 
pietra il fac simile. Ora non può rimanere dubbio alcuno che il 
detto codice guelferbitano sia provenuto da Bobbio, e che fosse 

11 compagno del nostro palimpsesto. Perocché la scrittura no- 
vella é identica in amendue; l’uno prosegue l’opera di s. Isi- 
doro che è cominciata nell’altro: amendue furono composti coi 
brani di altri codici antichissimi , cosi che alcuni fogli della 
stessa opera entrarono a far parte dell’ uno e dell' altro volume. 
Infatti i fogli del codice guelferbitano contengono brani di Ga- 


(1) Ora è pubblicalo il suddetto secondo volume nel quale sono riferite - 
ed esaminate tutte le piccole varie lezioni che s’ incontrano nei nostro pa- 
linipsesto bobbiense; ed è pure pubblicata la tavola incisa in rame della 
quale ho fatto tneuzione. 

(2) Monum. sacra inedita'^ voi. 3. pag. XXXVI. 

• (8) v/necrfo/a sacra et profana, p. 163. 
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leno, dei Giudici e di Giobbe, che si connettono perfettamente 
con quelli del codice vaticano, o ne suppliscono le lacune. Per 
modo d’esempio, il terzo foglio del libro del Giudici pubblicato 
dal Tlschendorf contiene una parte del capo sesto, e termina 
col versetto 18, cioè appunto ove comincia il foglio 66® del 
palimpsesto vaticano. £ inutile aggiungere che in ambedue ab- 
biamo il'nicdesimo carattere antichissimo, l’istesso numett) di 
linee in ogni pagina, l'istessa misura e qualità di membrane: 
onde non è possibile dubitare della loro identica origine e prò* 
venienza, sebbene nessuno fin qui ci abbia saputo dire quando 
e come alcuni codici dei monastero di Bobbio siano passati 
nella Germania. 

Altro riscontro si può fare tra il lodato codice guelfcrbitano, 
e quel codice bobbiense dell’ambrosiana dal quale il card. Mai 
c il Castiglioni hanno estratti alcuni brani della versione go- 
tica di Ulfìla. Un simile ralTronto si può fare con altro codice 
bobbiense che si conserva in Napoli, e che contiene alcuni brani 
di Gargllio Marziale pubblicati dai card. Mai nei suoi Class, 
auct. t. 1. p. 387 . (1) 

(I) Il card. Mai nella prefazione alla nuova edizione dei frammenti di 
Gnrgilio Marziale ( IS IG ) parlando del codice napoletano segnato IV. 
A. 8, dice: « Scriptura quidem illa aiitiquior in deletitiis menibranis aegre 
» conspicua, quadruplex est. Prima sneculi sexti copiosissima, continet par* 
» tes latinorum bibiiorum : atque buuc etiam exscribi a studioso aliquo ve* 
» lim, quia propter codicis aucloritatem, rei sacrae biblicae prodesse potest; 
B praesertim si forte ibi lateat translalio vetiis, vulgo iuila,et non recentìor 
v' hieronymiana. Ego tunc quidem angustiis temporis pressus, atque uni Gar- 
» gilio laboriose exseribendo deditus, sacris illis bibiiorum partibus nullam 
» operaio ìmpendi. Ceteroqui in palimp.sesto alio bobiensi , nunc vaticano, 
« paris latitai aniiqiiitatis pars bibiiorum , quae ta-mcn alis Ilieronymo inter- 
« prete est. » È troppo manifesto che in questo luogo il card. Mai allude al 
codice vaticano da medescritto; e che avrebbe bramalo di trovarvi una parte 
dell’ Itala. Del resto io vorrei che i dotti napoletani si persuadessero che fa- 
rebbero cosa utilissima pubblicando questi frammenti biblici che stanno nel 
loro codice bobbiense, sia che si riferiscano all’antica Itala, sia che appar- 
tengano alla versione di s. Girolamo. Perocché nell’ uno e nell’ altro caso 
somministrerebbero agli studiosi un prezioso documento per la critica biblica. 
Qui devo aggiungere che il eh. dottor Antonio Geriani nell’ autunno del 1S02. 
recatosi a Napoli esaminò i fogli biblici del cod. napol. di cui ho parlato , 
e me ue favorì un saggio. Il carattere è simile assai a quello di Simmaco 
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Ma per non abusare della vostra cortese sofferenza , porrò ter- 
mine al mio dire. E riassumendo le cose sin qui discorse panni 
di poter confermare ciò che da principio ho accennato, il s. fon- 
- datore del chiostro di Bobbio parve eccitato dalla provvidenza 
per serbare la fiaccola delle dottrine fra le tenebre che si ad- 
densavano e che doveano durare per molti secoli in ogni parte 
d'Europa, i discepoli e successori di s. Colombano risposero 
fedelmente alle sue magnanime intenzioni , e furono in quei 
tempi oscurissimi i custodi più solleciti delle vetuste dottrine 
e i forieri del nuovo incivilimento. Essi nel lungo intervallo 
frapposto tra la caduta del romano impero e 1' età moderna 
adempirono T officio dalla provvidenza loro commesso, e rasse- 
gnarono alla nostra età insieme coi codici la tradizione non mai 
al tutto intermessa delle lingue, delle scienze, delle lettere e 
delle arti belle. Spetta ora a noi il giovarci saviamente di quei 
lumi e di quei mezzi che essi ci hanno tramandato : spetta 
all’ età nostra il dimostrarsi meno ingrata verso quegli ordini , 

' che furono i veri autori e padri della nostra civiltà. 

del Mai nel facsimile dato nell ' del 1846. de Rep. Cic, , ed è in due 
colonne. I fogli biblici sono 22, e contengono brani dei libri de’ Paralipomeni 
secondo la versione Volgata. 
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II. 

FRAMMENTI 





DELL’ANTICA ITALA 

SCOPERTI IN UN CODICE VATICANO {!). 


Ogni qual volta si tratta d’ investigare il senso di qualsivo- 
glia dettato, prima di tutto fa d'uopo assicurarne la genuina 
scrittura. Imperocché invano altri si affaticherebbe per iscoprire 
i sensi espressi da un autore, qualora lo scritto di questo fosse 
corrotto e falsificato: Perciò rettamente noi diciamo che quel- 
i arte critica la quale è indirizzata a fissare la vera lezione d'un 
testo qualunque, pone e stabilisce la base d'ogni ermeneutica. 
Questo vero è raccomandato da s. Agostino là ove scrisse : Co- 
dicibus emend<mdxs 'primitus debet invigilare sollertia eorum qui 
Scripturas divinas nasse desidernnt (2), Da ciò ò manifesto corno 
la critica sia non pure utilissima, ma assolutamente necessaria 
a chi voglia rettamente intendere quegli scritti antichi , i quali 
sono pervenuti a noi passando per le mani d' innumerevoli ama- 
nuensi, che 0 per umana fragilità o per negligenza o per altro 
vizio hanno sempre moltiplicato gii errori in proporzione del 
numero dogli esemplari. Or se tanta è I' utilità e la necessità 
della critica in genere, che dovrassi dire ove il subietto intorno 
a cui ella si versa sia di sovraumana origine e di autorità di- 
vina, quale è senza dubbio il libro della sacra Scrittura? Egli 

è ben vero che di questo divin libro, per tutto ciò che spetta 

• 

(1) Fu Ietta questa Dissertazione alla pontifìcia accademia tiberiua il 
giorno 21. marzo 1H50; e, tradotta in francese, venne inserita negli Analecta 
iuris pontifica, Roma 1859. pag. IGO.5, e pubblicata anche separatamente. 
Ma r originale italiano si produce ora per la prima volta, coll’aggiunta di 
qualche annotazione. 

(2) De doct. christ. iib. 2. c. 14. 

0 
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al precipuo suo scopo , abbiamo nell’ autorevole magistero della 
Chiosa cattolica un legittimo custode, un fedelissimo deposita- 
rio ed un interprete infallibile ; ma ciò non pertanto chi ne- 
gherà essere nostro dovere T adoperarci con ogni studio e di- 
ligenza per mantenerne incorrotti in ogni loro parte e puri gli 
esemplari alla comune sollecitudine raccomandati? Qual' altra 
cosa inculcava s. Agostino nella sopracitata sentenza? Egli è 
pur manifesto che siffatta cura non può essere reputata super- 
flua 0 meno necessaria. Perocché siccome la Chiesa quantun- 
que per coleste prerogativa sia infallibile nelle sue dogmatiche 
definizioni, tuttavia non cessa di adoperare tutti gli umani sus- 
sidi nella esplicazione delle sue dottrine, così e molto più la 
nostra industria deve cooperare alla custodia della int^rità bi- 
blica rimovendone gli ostacoli, e devo renderla evidentemente 
credibile illustrandola colla scienza: se pure non vogliasi pre- 
tendere che le divine promesse ci dispensino dal concorrere 
con tutte le nostre forze a custodire immuni da ogni guasto 
quegli scritti , i quali , anche senza l' opera nostra , Dio potrebbe 
conservare illibati ed incorrotti; il che sarebbe come volere da 
Dio un miracolo ove ciò non è punto necessario. Queste con- 
siderazioni mi hanno mosso, già sono parecchi anni, a indi- 
rizzare i miei studi alla critica sacra, e massimamente a quella 
parte che risguarda T antica Itala e la nostra Volgata latina. 
Nel progredire in questi miei studi, spesso mi è avvenuto d'in- 
contrare negli antichi scrittori, o nei codici qualche documento 
non ancora osservato da altri , nè privo d' importanza pel mio 
scopo, anzi molto opportuno a risarcire alcuni danni recatici 
dalla perversità dei tempi di mezzo o dalla negligenza degli uo- 
mini. A fine di esporvi un breve saggio del frutto che ho 'ri- 
cavato dalle mie ricerche, nel presente ragionamento dopo aver 
premessi alcuni cenni sulle antiche traduzioni latine della Bib- 
bia, 0 a meglio dire sulla versione Itala, descriverò un prezioso 
codice biblico delia biblioteca vaticana, il quale essendo l'unico 
che ci abbia conservati alcuni squarci dell’antica Itala, mi è 
sembrato degno di speciale considerazione. Ma a voi spetterà 
il giudicare qual valore gli si debba attribuire, e quali vantaggi 
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se ne possano ricavare: ed io, dopo che avrò dichiarate su que- 
sto argomento le mie opinioni, sarò pronto ad accettare il giu- 
dizio che voi nella vostra sapienza sarete per farne. La novità 
0 l'importanza del mio tema farà sì, lo spero, che vorrete es- 
sermi cortesi di quell'attenzione che non* saprei conciliarmi col- 
ia eloquenza e cogli ornamenti del discorso. 

Noi con s. Agostino (1) chiamiamo Itala quella versione la- 
tina della Bibbia che fu fatta da autore a noi ignoto nei primi 
tempi della Chiesa, primis (idei temporibus (2), come dice ristes- 
se s. Dottore; quella versione che fu ricevuta e sanzionata per 
l'uso pubblico della Chiesa, e che al dire di s. Girolamo nascen- 
tis Ecclesiae /idem rohoravit (3). Alcuni scrittori hanno voluto di- 
mostrare che questa versione ebbe sua origine presso la chiesa 
africana. Per verità gli argomenti che essi producono sembrano 
scoprirci la patria dell'autore. L’andamento dello stile, l’in- 
dole della lingua, la qualità degli idiotismi e la natura degli 
arcaismi che s'incontrano ad ogni passo nell’Itala, e che so- 
gliono adoperarsi frequentemente dai soli scrittori africani pro- 
fani e sacri, non ci permettono di dubitarne. Ma senza asse- 
rire col card. Wiseman (4) che questa versione sia stata fatta 
in seno alla chiesa africana , noi possiamo ammettere che il 
suo autore fu africano di origine. Sono pur notissimi i nomi di 
non pochi insigni scrittori latini, i quali venuti dalle provincia 
d’ Africa vissero o fiorirono in Roma, e conservarono più o 
meno nei loro scritti il carattere dèlio stile proprio della loro 
patria. Non è dunque improbabile che l’Italia, anzi Roma istes- 
sa abbia veduta la prima pubblicazione della Bibbia voltata in 
latino. Al certo la chiesa romana nel secondo secolo, prima an- 
cora che venissero in fiore le chiese d’ Africa, non dovette es- 
* 

sere priva della latina liturgia; nè questa poteva- avere luogo 
senza la versione della s. Scrittura. Ma io non voglio qui insi- 
stere sulla quistione dell' orìgine dell’Itala, bastandomi averla 

(1) De doctr. ckrist. lib, 2. c. 15. 

(2) Ibid. cap.. 11. 

(3) Conira R^f, lib. 2. tom. 2. col. 521. ed. Vallars. 

(4) Vedi Annali delle scienze relig. Roma 1836. voi. 3. pag. 95. segg^^ 
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accennata , c cosi pure farò di alcune altre quistioni che fu- 
rono già dottamente trattate da celebri autori che sono a voi 
notissimi. 

Questa traduzione latina fu fatta sul greco con si mirabile 
fedeltà ed esattezza, che si può avere per una delle più lette- 
rali; l’autore esprime quasi verbo a verbo il suo testo, senza 
prendersi gran cura della chiarezza dei senso, o molto meno 
della eleganza e della proprietà della sintassi latina. Inoltre egli 
si è servito di codici greci più puri o più autorevoli, o certa- 
mente più antichi di quanti ora esistano; poiché quand’anche 
fossero stati per lui recentissimi, superavano pur sempre di gran 
lunga l’età di quelli che ora possediamo, ed erano più pros- 
simi all' origino dei libri che egli traduceva. Quindi la Chiesa 
potò commendare e guarantiro la fedeltà dell' Itala , o propa- 
garne l'uso pubblico per tutto lo provincio latine (1). Non è a 
dire con quanta rapidità si diffondessero i libri santi voltati 
nella lingua del romano impero; egli è certo che al principio 
del terzo secolo tutta la chiesa occidentale li possedeva. Questa 
era la versione cho leggevasi e meditavasi ogni giorno nelle sa- 
cre adunanze dai cristiani; questa si esponeva dai sacri pastori 
nello loro omelie; questa si citava dagli scrittori ecclesiastici, 
e si commentava dagli interpreti; con questa si dimostravano 
i dogmi di nostra credenza , e si confutavano gli errori con- 
trari ad essa. Se non che, essendosene moltiplicati ovunque gli 
esemplari pel frequentissimo uso che so ne faceva, nel quarto 
secolo cominciò ad essere, coipe sempre suole accadere, per 
colpa 0 negligenza dei copisti alquanto guasta in molli codici. 
Le macchie da essa contratte, comunque non fossero gravi, par- 
vero richiedere un pronto rimedio; o molli, confrontando i loro 
codici col testo greco, si studiarono di emendarli e correggerli; 
altri ricorrendo ai codici latini più antichi o più corretti, col 
riscontro di questi, ridussero i nuovi a miglior lezione. Un la- 
voro simigliante verso il fine del quarto secolo, fu fatto anche 
da s. Girolamo, il quale, almeno per ciò che spetta i quattro 

(1) Ex hnc LXX. interpretatione etiam in latinam linguam interpreta- 
tum est, quod ecclesiae lalinae teneni. S. Agostino de civ. Dei, lib. 18. c. 43. 
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Vangeli , ne ebbe espresso comandamento dal sommo pontefice ' 
s. Damaso. Alcune fra queste molteplici correzioni furono qua 
c colà ricevute e propagate; altre subirono nuove riforme; e di 
qui ebbero origine quelle innumerevoli discrepanze , in gran 
parte di poco o nessun rilievo, che s incontrano nei codici e 
nelle citazioni che abbiamo dell'Itala. Per queste discrepanze, 
e più ancora pel modo che ne parla s. Agostino, parecchi scrit- 
tori hanno creduto che non una, ma molte fossero le traduzioni 
latine della Bibbia nel quarto e quinto secolo. Ma io ritengo 
essere verissimo ciò che dopo il Sabalier, fu chiaramente di- 
mostrato dal card. Wiseman (1), che cioè una sola fosse in so- 
stanza l'antica traduzione latina, e che tutte le sue varietà deb- 
bano ripetersi in prima dalle imperfezioni introdottevi dai copi- 
sti; poscia dalle molte recensioni che in diversi luoghi e tempi 
da vari autori ne furono fatto. 11 eh. Tischendorf nella settima 
sua edizione del nuovo Testamento greco, fatta in quest’anno 
in Lipsia, pag. CCXLl. scrive: « Probavi quod iam Philippo 
i> Garbello et Bianchine (2) nuperque aliis, utWisemano ctLach- 
u, manne, placuit, textum sacrum non identidem e graeco in 
» latinum translatum', quod ex Augusti ni et Hieronymi hac de 
n re verbis saepe conclusum est, sed postquam semel transla- 
» tus esset multis modis variisque temporibus mulatum esse. » 
Accenno di volo queste controversie per non ripetere le cose 
che furono già suilicicntemente ragionato da altri molti , i quali 
trattarono questa materia con mirabile industria e profonda dot- 
trina. Mio intendimento è di aprirmi la strada ad esporvi un 
latto singolarissimo, una fortunatissima scoperta, la quale voi 
giudicherete se debba essere riputata di gravissimo momento 
per la scienza, come a me è sembralo. A questo scopo io dovea 
premettere il breve cenno che vi Jio dato sull’ origine e sull’ uso 
dell’Itala; e debbo aggiungere poche parole intorno alle ultime 
sue vicende. 

L’ antica traduzione latina della Bibbia trasformata nelle va- 
rie recensioni che ho detto, si mantenne sino al fine del settimo 

(1) Vedi Annali delle scienze relig. Roma 1836. voi. 2. pag. 420. e segg. 

(2) Cf. Evangeliar. Quadr. p. 30. et 81. 
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secolo. S. Gregorio Magno fu il primo che decisamenlc all’an- 
tica Itala sostituì la nuova versione eseguita sul testo ebraico 
da s. Girolamo, eccettuandone il Salterio. Tutti convengono che 
dall’ ottavo secolo in poi l’uso dell’Itala venne meno per quelle 
parti della Bibbia nelle quali fu surrogata la versione geroli- 
miana. Ma nissuno ci dice il modo ed il tempo preciso in cui 
accadde una si grande mutazione nelle nostre Bibbie. 

In altro mio lavoro ho rappresentato le ragioni che mi per- 
suadono non essersi fatta questa innovazione senza l’ intervento 
dell’ autorità della chiesa romana o dei suoi pontefici (1). Ho 
parimente fatto notare che poco prima del pontificato di s. Gre- 
gorio Magno ancora mantenevasi universalmente in uso l’ antica 
Itala, e che dietro l’ esempio dato da questo grande pontefice 
gli scrittori latini subito adottarono la nuova versione, abban- 
donando l’antica. Noi dunque siamo certi che dall’ottavo secolo 
in poi non fu più ricercata, nè adoprata da alcuno la versione 
Itala. E impossibile supporre che, in seguito di questo cambia- 
mento, tutti quei codici della, Bibbia che nel sesto e settimo se- 
colo erano sparsi per tutta la chiesa latina, dovessero scompa- 
rire ad un tratto. Pure siamo costretti a confessare che appena 
si trova chi ne faccia più menzione. Il Yen. Beda è, io credo, 
^ l’ultimo scrittore che cita i codici dell’ Itala; e non solo li cita, 
ma nella vita che egli scrisse dei cinque abbati , ci racconta 
come in un monastero della Bretagna custodivasi un codice della 
vecchia traslazione latina della Bibbia che l’abbate Benedetto 
avea seco portato colà da Roma; ed aggiungo, che siccome il 
monastero possedeva anche tre copio della versione di s. Giro- 
lamo , r abbate Ceolfrido avea deliberato di spedirne una in 
dono alla chiesa di s. Pietro a Roma (2). Il Beda dunque co- 
nosceva l’antica e la nuova Volgata latina. Ma dopo di lui io 
non saprei ricordare alcun autore che ne abbia fatto espressa 
parola. L’anonimo autore del correttorio vaticano, da me in al- 
tra occasione illustrato, cita bensì la versione dei Settanta vol- 
pata in latino, ma non mi è chiaro che egli avesse per le mani 

(1) Vedi la dissertazione seguente num. III. 

(2) Beda, tom. V. pag. 72i. 725. ed. Migne. 
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una copia intera dell' Itala. Anzi è certo che circa la stessa età, 
cioè nel secolo decimo terzo , Rogero Bacone (1) attesta che 
l'antica versione non trovavasi più in alcun luogo; e nissuno 
dopo di lui accenna d'averla più veduta. 

Non si può dubitare che la Chiesa fu indotta per molte e 
giustissime ragioni a preferire la nuova versione, abbandonando 
l'antica. Ed appunto per questo a taluno sembrerà inutile la 
cura che oggi ci prendiamo per ricuperare quella vérsione che 
giustamente fu obliata. A che giova, dicono costoro, travagliarsi 
cotanto per ritrovare una versione che pei molti suoi difetti par> 
te nativi , parte aggiunti dagli amanuensi e dai correttori , fu 
meritamente negletta e ripudiata da tutti? Non possiamo noi 
senza alcun danno restarcene privi? Qjiestà obbiezione non man> 
ca.di alcuna apparenza di verità; ed io devo innanzi tutto to- 
glierla di mezzo, mostrando lo scopo che si sono proposto i 
dotti in quest* ultima età nel raccogliere i frammenti dell* an- 
tica Itala, e dichiarando quali frutti copiosissimi se ne possano 
ancora ottenere a benefìzio delle buone lettere, e ad incremento 
de' sacri studi. 

Allorché per Timpulso efficacissimo avutone dal grande pon- 
tefìce Sisto V. nell' ultimo scorcio del secolo XVI. i dotti comin- 
ciarono a rivolgere seriamente la loro attenzione agli studi cri* 
tici biblici a fìne di restituire e ritornare per quanto era possi- 
bile alla sua primiera purità la lezione della Bibbia greca detta 
dei Settanta interpreti, si accorsero ben tosto che oltre il sus- 
sidio che si aveva nei codici* vetustissimi di quella versione, 
non poca luce poteva ricavarsi dall* antica Itala. La quale sia 
per l'età in cui nacque, sia per la scrupolosa fedeltà con cui 
fu eseguita aveva meritato singolarissimi elogi dai più insigni 
Dottori della chiesa latina, ed erasi mantenuta essa sola per 
più secoli in uso nella pubblica liturgia della Chiesa. Questo 
giusto riflesso fu il primo, ma non il solo per cui dopo il ri- 
sorgimento delle lettere i dotti furono eccitati ad intraprendere 
tante ricerche , ed a sostenere tante fatiche per ricuperare e ri- 

(l) Presso Body de Biblior. textib, origin, p. 423. Vedi la dissertazioue 
seguente, nuni. HI. 
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comporre l’ antica Itala. L’ esperienza li fece ben tosto accorti 
che lo studio dell'Itala recava altre importantissime utilità. Da 
prima si conobbe che era impossibile purgare con esattezza ed 
intendere rettamente le opere dei Padri latini dei primi sette 
secoli della Chiesa, senza rivolgere l'attenzione a quella Bibbia 
cui essi non pure spessissimo citarono ed illustrarono nei loro 
scritti, ma ebbero come perno e base d'ogni loro dottrina. E, 
ciò che più monta al caso nostro, ò specialmente da notare che 
quei Padri spesso si servono di semplici allusioni a qualche 
sentenza o ad alcuna frase della Bibbia, senza citarla esplici- 
tamente; giacché scrivendo essi per quelli, ai quali ora fami- 
gliarissimo l’uso dell’ itala, sapevano di essere abbastanza in- 
tesi da tutti senz’ altra maniera di citazione più esplicita. Ora 
a noi riesce quasi impossibile comprendere il valore di molti 
passi di quei Dottori se non sappiamo ciò che nell’ Itala si leg- 
geva. Flaminio Nobilio lo dico chiaramente: « Magno docti ac 
» pii homines desiderio afficiebantur, illam etiam ( interpretatio- 
» nem) quam latini patres ante beati Gregorii tempora priva- 
,» tini publicequc ad fidei doctrinam moresque formandos adhi- 
» buissent, inicgram Icgendi; sine qua praeclarae illorum lucu- 
» brationes vix aut ne vix quidein percipi interdum posscnt, et 
» ex qua cac saepcnuraero sentcntiae elicercntur, quarum pul- 
» chritudinem et ellicacitatem vcl ipse s. Hicronymus admira- 
» tur, quacque ad animos hominum permovendos atque inilam- 
» mandos maximam vim haberent (1). » Inoltre nell’ età a noi 
più prossima fu saviamente osservalo che dall’ Itala può rica- 
varsi un altro frutto di non lieve momento per la filologia la- 
tina. Di questo argomento dirò poche parole prima di terminare 
il presente discorso. Intanto por lo coso* sin qui toccale voi po- 
tete comprendere le ragioni che destarono nei dotti quell’ arden- 
tissima brama c quel grande amore, con cui si adoperarono con 
ogni sforzo |)er ricuperare la suddetta versione. Ma se per una 
parte le immense ricerche falle da ossi per lo spazio di quasi tre 
secoli in tutta l’ Europa ci hanno ridonati non pochi frammenti 

(I) Prae/atio ad vetus Testarti . secundum LXX. latine redditum et ex 
auctoriiate Sixti F. Pont. Max. edltum, Romae lo88. 
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dell’ Itala, i quali ci recano non lieve profitto, per altra parte 
noi abbiamo ormai perduta ogni speranza di poter trovarne un 
esemplare completo. Imperocché le indagini 6n qui praticate ci 
hanno confermato anche troppo che nessun codice dell’ antica 
versione latina della Bibbia, superiore al secolo ottavo è perve- 
nuto sino a noi. D’altronde non par verisimile che dopo quella 
epoca ne siano stati prodotti nuovi esemplari, essendo cosa in- 
dubitata, come più sopra abbiamo avvertito, che dall’ ottavo se- 
colo in poi la versione latina fatta da s. Girolamo sul testo 
ebraico, fu così universalmente ricevuta e propagata in tutta la 
chiesa latina, che l’antica versione derivata dal greco rimase 
totalmente dimenticata. Ho detto dei libri voltati dall’ebraico in 
latino da s. Girolamo; chè quanto al nuovo Testamento scritto 
originalmente in greco, e quanto a quelle parti dell'antico Te- 
stamento,- le quali s. Girolamo non trovò nel testo ebraico, noi 
abbiamo tuttora non solo nei codici, ma, con poche eccezioni, 
nell’ istessa Volgata odierna l’antica Itala; e l’ istcsso deve dirsi 
del Salterio, nel quale, per le ragioni che tutti sanno, si man- 
tenne r uso della vecchia traduzione. 

Ora ella è cosa certissima che nessuno di quei molti va- 
lent' uomini, i quali da Flaminio iNobilio sino al card. Angelo 
Mai , cotanto si adoperarono a fine di ricomporre coll’ aiuto dei 
codici e degli antichi scrittori la vecchia traduzione latina della 
Bibbia , nessuno , dico , ebbe la sorte d incontrare almeno un 
esemplare della sacra Scrittura che conservasse un frammento, 
un capitolo solo del Pentateuco. Per verità le opere degli antichi 
Padri latini somministrarono colle molte loro citazioni una co- 
piosa parte dell’antica Itala: ma chi non sa quanto sia mala- 
gevole raccogliere con sicurezza da quelle citazioni un testo 
continuato? chi può ignorare che spesso quelle citazioni poco 
giovano al nostro scopo, perche sono fatte più a senso, che alla 
lettera, onde soventi quanto alle parole non si accordano fra 
loro? Inoltre per un versetto citato forse dieci o venti volte in 
quegli antichi scrittori , ne avremo almeno cinque che non sono 
mai citati da alcuno, e che perciò ci mancano adatto. 

Ora lascio a voi il giudicare se io abbia ragione di essere 
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lieto nel poter annunziarvi che un codice . biblico della vaticana 
conservò sino ad oggi non pochi brani della tanto desiderata 
Itala, i quali giovano mirabilmente a riempire alcuno lacune che 
ci restavano nel Genesi e nell'Esodo. Il modo strano con cui 
questi frammenti si trovano quasi nascosti in esso codice fu 
la sola causa per cui non furono sin qui da alcuno avvertiti. 
Nè io posso gloriarmi di questa scoperta, quasi fosse ‘dovuta 
ad alcun mio merito , poiché mi vennero alle mani per puro 
caso. Voi già bramale che io vi dia piò distinta notizia di que- 
sto fatto, ed io entro subito a farvene l'esposizione. 

• Il codice vaticano della serie ottoboniana num. 66 è mem> 
branaceo in folio, scritto a due colonne con caratteri unciali o 
maiuscoli non posteriori all’ ottavo secolo, e forse più antichi (1)^ 
Esso contiene ì cinque libri di Blosè e quelli di Giosuè o dei 
Giudici; ma di quest’ultimo ha solo i primi tredici capi, poi- 
ché nel codice manca almeno l' ultimo quinterno. Nel Genesi il 
difetto d’ un foglio ci priva d’una parte dei capi 6 c 7. Nel 
restante il codice è sano e facile a leggersi ; ma non vi man- 
cano quei frequenti errori di scrittura che fanno fede della con- 
dizione miserabile a cui erano ridotte le lettere in quella età. 
L’ amanuense fu un certo prete Domenico , siccome apparisce 
dall’ epigrafe che si legge in fine dell’Esodo, ove è scritto: 
Orate prò me Dominico presbytero scriptore. Ma chi potrà darci 
notizia di questo Domenico? Quanto a me confesso che non ne 
so altro fuor di quello che egli ci lasciò qui notato. 

Da alcuni scritti inediti del card. Si rido , che si trovano 
nella biblioteca vaticana, abbiamo le prime notizie di questo co- 
dice, il quale circa l’anno 1550 era posseduto dal card. Mar- 
cello Cervini , del quale sappiamo che donò alla vaticana altri 
preziosi manoscritti; ma questo passò prima alla ottoboniana. 
11 Sirleto conosciutone il pregio Io volle esaminare, anzi rac- 
colse e notò nelle sue schede non poche varie lezioni che vi 
si trovano; ma forse lo scorse troppo leggermente, poiché non 
ha dato segno d’ essersi avveduto di ciò che son per dire. Molli 

(I) Nel primo tomo delle Farie lezioni della Folgata, ho pubblicato un 
sa>;gio del carattere di questo codice, con una tavola incisa in rame. 
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altri uomini dotti dopo il Sirleto rivolsero la > loro attenzione a 
questo codice, c specialmente il dotto Giuseppe Bianchini, il 
quale, ignorando il lavoro fattovi dal Sirleto, lo descrisse nella 
sua opera Vindiciae Bihliorum pag. XXXVl.; ma egli pure non 
si accorse del tesoro che vi si conteneva, quantunque T atten- 
zione sua fosse rivolta quasi unicamente a cercare, frammenti 
dell'Itala. L’istesso posso dire del card. Angelo Mai, per quanto 
mi consta dalle sue schede; egli avendo letto qua e là qualche 
pagina del nostro codice, ed essendosi persuaso che non con- 
teneva se non la Volgata di s. Girolamo, credette non doversene 
tenere gran conto, eccettuato il caso in cui si volessero racco- 
gliere le varianti della Volgata. Nè io poteva senza temerità al- 
lontanarmi dal giudizio di questi sapienti. Ma appunto perchè 
mi ero accinto all’ ardua impresa di percorrere i più antichi 
codici della Volgata per avere copiosa supellettile di varie le- 
zioni necessarie ai miei studi biblici , non ho potuto dispen- 
sarmi dal leggere interamente c confrontare anche questo co- 
dice, il quale per Tetà in cui fu scritto merita d’essere nove- 
rato tra i più pregevoli esemplari della Volgata. Nel fare questa 
lettura da prima recavami sorpresa il considerare che il nostro 
manoscritto fin dai primi capi del Genesi a quando a quando 
intrometteva qualche frase o qualche periodo proveniente da al- 
tra traduzione. Già aveva lotti i più antichi codici della Volgata 
che si conservano in Italia, ed aveva raccolta larga messe di 
varie lezioni ; ma non orami mai occorso di trovare ( almeno 
nel Pentateuco) in alcuno di essi un solo brano che manife- 
stamente appartenesse ad una traduzione diversa da quella di 
s. Girolamo. Qui all’incontro notava frequenti indizi, quantun- 
que leggerissimi, d una versione derivata dal greco. E, ripor- 
tandomi col pensiero all’ età del copista , sospettai che si fosse 
in lui rinnovalo il fatto per cui s. Girolamo querclavasi degli 
amanuensi che spesso scrivevano ciò che loro suggeriva la me- 
moria in vece di trascrivere il codice che doveano copiare. Certo 
il nostro prete Domenico nei primi suoi anni dovette aver ap- 
preso lo s. Scritture sull’Itala; e questa egli non potè obliare 
mentre copiava la nuova versione. Intanto che io faceva questi 
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riflessi jìcrvonni al capo 37 del Genesi; e qui non senza mio 
grande stupore dovetti convincermi che il copista aveva solt’ oc- 
chio non solo la versione di s. Girolamo, ma ancora l’Itala; 
e che per una stranezza, di cui non conosco altro esempio, co- 
minciava a trascrivere intieri versetti, e lunghi brani ora dalla 
nuova, ora dall’antica versione, passando improvvisamente, an- 
che alla metà d’un periodo, dall’ una all' altra, e da questa ri- 
tornando a quella, come se fosse stata una cosa sola. Questo 
alternamento ha luogo dal capo 37 del Genesi sino al capo 27 
dell’Esodo, ove l'amanuense, dopo aver copiati di seguito quat- 
tro interi capitoli dell’ Itala , ritorna alla versione gerolimiana 
per non più abbandonarla sino alla (ine del suo scritto (1). Co- 
loro che esaminarono prima di me questo codice, probabilmente 
lessero qua e là alcune pagine senza incontrarsi nei passi del- 
r antica Itala, che sono racchiusi nel detto periodo, e per ciò 
non ebbero sentore di questo singolarissimo miscuglio. Del quale 
credo impossibile assegnare aUra causa (qualora non vogliasi 
attribuire ad un puro e stravagantissimo capriccio del copista), 
fuorché supporre che 1’ esemplare della versione gerolimiana di 
cui servivasi il copista fosse comunque difettoso c presentasse 
delle lacune, le quali venivano da lui supplite coll’ aiuto dell’ an- 
tica traduzione. 

Ho asserito che ove egli abbandona la versione gerolimiana 
introduce l’Itala; ed io sono in dovere di recarne le prove; il 
che farò qui con tutta brevità per non abusare della vostra cor- 
tesia, riservandomi di produrre colle stampe l'intero testo di 
questi frammenti acciò possano da chiunque confrontarsi colla 
versione greca e colle citazioni dei Padri antichi (2). 11 primo 
brano che ci si olTre nel nostro codice consta di pochi versetti 
del capo 37 del Genesi. Eccone un saggio trascritto esattamente 

(1) Se il Bianchini avesse conosciuto ciò che ora ho notato del codice 
ottoboniano, avrebbe scritto molto più opportunamente quelle parole che si 
leggono nel suo libro f ’ituiiciae liiblior. pag. CCXVIII. « NihiI profecto erit 
» quod quidam admirentur posthac, si saepe codicibus remotioris aetatis pan- 
» nos utriusque versionis ( Italae et hieronymianae ) assutos videant. » 

(2) Li ho pubblicati nel tomo I. Variae lectiones yulgatae latinae Bi- 
bliorum (‘fliliouis, Homae 18(ì0. pag. 182. seqq. et 307. seqq. 
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con tutti i difetti che si trovano nel codice stesso (fol. 43.): 
28. Et transiebant homines Ismahelitae negotiantes ; et extraxe- 
runt Joseph de lacu (2. m. laco) et tradiderunt eum Hismahe- 
litts 'XX' aureis (2. m. argenteis) ; et duxerunt Joseph in Aegy- 
ptum. 29. Jieversus autem Ruben ad lacum, non invenit Joseph 
in lacum. 30. Et scidit vestimenta sua, et reversus est ad fra- 
tres suos, et dixit: Puer non est; ego autem quo introibo? 31. Et 
sumpserunt tunicam Joseph, et occiderunt hedum caprarum, et in- 
quinaverunt tinicam sanguinem; 32. et miserunt tunicam varia, 
et intullerunt patri suo; et dixerunt: JJanc invenimus; cognosce 
si tunica filii tui est, aut non. Egli è manifestissimo che in que- 
sto luogo la lezione dei nostro codice tanto si accosta alla ver- 
sione greca alessandrina, quanto si allontana dalla versione di 
8. Girolamo ossia dalla Volgata. Qui il Sabatierio non ha po- 
tuto darci se non due brevi citazioni dell'antica Itala; la prima 
è presso ,s. Girolamo il quale legge: et vendiderunl Joseph Js- 
maelitis, viginti aureis; l’altra presso s. Agostino che ha; occi- 
derunt hoedum caprarum. Molti altri brani dell’ Itala antica ci 
conserva il nostro codice nei seguenti capi 38. 41. 46. e 48 (1), 

(I) A mo' d’ esempio mi piace riferire qui t passi dell' Itala che si hanno 
nel nostro codice (fol. 43. e 47.) al capo4t. del Genesi: l. Factum est au- 
tem post biennium dìerum , Pharao vidit somnium. Putabat se esse ad 
fiumen. 2. FA ecce quasi de Jlumine ascendebant 'VIV vaccae bonae aspe- 
ctu , et electae carnibtis, et pascebantur in ripa. 3. Aliae autem 'VIP vac- 
cae ascendebant post illas de flurnine, turpes aspertv, et macrae carnibus, 
et pascebantur iuxta vaccas, secus ora Jluminum. 4. Et devoravei'unt illae 
'VIP vaccae turpes et macrae carnibus vaccas bonas aspectu et electas. 
Surrexit autem Pharao.... 14. Totonderunt loseph, ac vestem eius mu- 
taverunt ; et venit ad Pharaonem. 13. Dixit autem Pharao ad loseph: So- 
mnium vidi; et qui interjìretet illud non est. Ego autem audivi de te di- 
centes, audire te somma, et interpretavi ea. 1(5. Et respondit loseph, dixit 
ad Pharaonem: Sine Deo non respondebitur salutare Pharao. 17. Locutus 
est autem Pharao ad loseph dicens: In somnio meo sommavi. Quasi sta- 
barn iuxta ora Jluminis: 18. et quasi de Jlumine ascendebant 'VIP vaccae 
electae carnibus, et bonae in aspectu, et pascebantur iuxta ripam fluminis. 
19. Et ecce aline 'VIP vaccae ascendebant post illas de Jlumine pessimae 
et turpes aspectu et macrae carnibus: tales quales numquam vidi in tota 
Aegyptio turpiores. 20. Et comederunt illae 'VIP vaccae macrae et turpes 
illas 'VIP vaccas bonas et electas: intraverunt in ventres earum. Che que- 
sta versione sia ricavata immediatamente dal greco e non dall' ebraico, e che 
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i quali in parie suppliscono ciò che fin qui ci mancava del- 
l'itala, ed in parte trovano un perfetto riscontro ed una piena 
conferma nello poche citazioni che abbiamo di questi capi nei 
Padri che hanno adoperato quell' antica versione. Seguono gli 
ultimi due capi del Genesi, i quali sono interamente descrìtti 
nel nostro codice dagli esemplari dell'antica Itala. E qui pure 
è bello il vedere come i testi, citati dagli antichi scrittori con- 
fermino la lezione del nostro codice, e siano da osso completati 
nelle parti in cui mancano. Non mi è possibile esporvi questi 
confronti senza oltrepassare il limite prefisso al mio discorso; 
e per ciò sono costretto ad ometterli (1). Tralascio parimente 

ove in alcuna parte a* allontana dal testo comune e ricevuto dei Settanta, si 
accordi colle lezioni dei codici greci, ella è cosa tanto manifesta, che non 
è possibile dubitarne. 

(1) Un solo confronto porrò qui in nota, citando il testo dello Speculum 
di s. Agostino pubblicato dal card. Mai nella nova patrum biblioth, tomo 1. 
part. 2. pag. 24. ove dal capo òO. del Genesi si leggono i seguenti versetti: 
15. Fidentes autem fratres loseph quod defunctus esset pater ipsorum, 
dixerunt : Ne forte reminiscatur malitiae nostrae loseph ^ et redditione 
reddat nobis omnia mala qnae osfendimus ei. 10. Et venerunt ad loseph 
dicenfes: Pater tuus adiuravit nos priusquam moriretur dicens: 17. Dicite 
loseph: Dimitte eis iniquitatem et peccatumy quia maligna Ubi ostenderunt. 
Et nunc sume iniquitatem servorum patrie ini. Et ptoravit loseph loquen- 
tibus eis ad se. 18. Etvenientes ad eum dixerunt: Ecce nos famuli tuisu- 
mus. 19. Et dixit eis loseph: Nolite limerei Dei enim sum ego. 20. Fos co- 
gitastis adversum me mala; Deus autem cogitavit de me bona, quemad- 
modum fierent, sicAtt hodle, ut pasceretur populus multus. 21. Et dixit eis: 
Nolite fimere, ego pascam vos et domos vestras. Et rogavit eos, et tocutus 
est in corde eorum. Il codice oltoboniano (fol. 60. e 61. ) seguendo V istessa 
versione con pochissime varianti, ma per lo più buone, legge così: 15. Fi- 
dentes autem fratres loseph quod defunctus esset pater eorum, dixerunt: 
Ne forte reminiscatur malum nostrum • loseph , et redditione reddat nobis 
omnia mala, quae ostendimus illi. 16. Et venerunt ad loseph dicentes: Pa- 
ter tuus adiuravit te priusquam moreretur, dicens: 17. Dicite loseph: De- 
mitte eis iniquitatem et peccatum eorum , qui maligna libi ostenderunt. 
Et nunc stime iniquitatem servorum patrie lui. Et ploravit loseph loquen- 
tibus eis ad se. 18. Et venientes ad eum dixerunt: Ecce nos famuli tui 
sumus. 19. Et dixit eis Joseph : Nolite timere; Dei enim ego sum. 20. Fos 
cogitastis adversarium me in nequitiam ; Deus autem cogitavit in me in 
bonum, quemadmodum feret in hodiemtan, ut pasceretur populus multus. 
21. Et dixit eis: Nolite timere. Ego pascam vos et domus vestras. Et con- 
sulafus est eos’; et locutus est in corde eorum. 
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di fare altra considerazione sopra i capitoli interi dell'Esodo, 
che qui ci furono conservati ove appena pochi versetti sin ora 
si possedevano. 

Ma non posso passarmi dal richiamare la vostra attenzione 
sulla celebre profezia di Giacobbe che leggesi nel capo 49 del 
Genesi. Nel vers. 10. ove la nostra Volgata ha da s. Girolamo 
donec ventai qui mittendus est, i> Padri latini che citarono l'Itala, 
ci offrono molte varietà che si possono ridurre a due; alcuni 
leggono con s. Agostino donec veniant quae reposita suni et, e 
questa lezione concorda col testo comune del greco che ha i(*>c 
taf ìK 6^ rà aTroxtifÀiva aura. All'incontro nel nostro codice 
leggiamo donec ventai cui repositum esty e cosi appunto citarono 
r Itala s. llario, s. Ambrogio, s. Leone, Vigilio tapsitano ed al- 
tri antichi Padri latini, come può vedersi presso il Sabatier; 
anzi questa lezione è confermata da molti codici greci i quali 
leggono t(i>c (a aTroaiÌTat , come appunto si trova 

citato questo testo da moltissimi Padri greci, nominati a que- 
sto luogo nella Bibbia dell' Holmes. Adunque mentre in questo 
passo il nostro codice sì allontana dalla citazione di s. Ago- 
stino e dall' odierno testo greco, trova il suffragio di moltissimi 
altri Padri latini che citarono l'itala, ed ha non lieve presidio 
negli antichi testimonìi della versione greca. Tralascio molti al- 
tri esempi, sia per non diffondermi soverchiamente, sia ancora 
perchè conosco che queste cose meglio si gustano quando sì 
possono leggere e confrontare coi propri occhi, che non quando 
si apprendono solo dalla voce altrui. < 1 pochi testi che vi ho 
recitati bastano senza dubbio per dimostrarvi che ove il nostro 
scrittore abbandonava la traduzione gerolimiana, vi sostituiva 
l'antica Itala derivata dal greco; siccome io mi era proposto di 
farvi conoscere. ' ; 

Fra i molti vantaggi che si possono ricavare dai superstiti 
frammenti dell'antica Itala ho accennato quello che risguarda 
la Glologia latina, ed ho promesso di farvene parola. Ora dun- 
que prima di por termine al mio ragionamento toccherò in breve 
dì questo amplissimo tema. So bone che l’indole di quest’ an- 
tica traduzione è tale, che non se ne può tener conto alcuno 
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per ciò che risguarda lo stile ed il costrutto latino. Già 1* ho 
detto che V autore non ebbe altra cura fuor quella di conser- 
vare fedelmente il carattere del suo originale, senza farsi lecito 
di scostarsene menomamente; e che per ciò senza studio alcuno 
di eleganza, pose ogni sua attenzione per voltare dal greco ogni 
parola nel latino con somma fedeltà ed esattezza. Egli aveva 
tal concetto della divina Scrittura, che avrebbe stimato non solo 
superflua ma riprovevole la licenza d' un interprete che si fosse 
proposto di renderla in latino con eleganza di stile, esponen- 
dosi al pericolo di falsarne i sensi , spesso arcani e reconditi , 
che vi furono riposti da quello Spirito che la dettò. Aggiungasi 
ancora che mentre l'autore col metodo da lui seguito trasferì 
nella sua versione quello stile dignitoso , forte e commovente 
che si trova nella versione greca, eragli impossibile tenere altra 
via senza incontrare gravissimi pericoli di errare. Poiché altro 
è risalire al fonte ebraico, come fece s. Girolamo, altro è prender 
per testo una versione quale è la greca. Ma prescindendo dallo 
stile, certamente il nostro autore, il quale fuori d’ogni dubbio 
visse nel secondo secolo , merita d' essere considerato per la 
lingua in cui scrive. 

I nostri lessicografi hanno arricchito il tesoro della lingua 
latina collo spoglio fatto non pure dei più colti scrittori , ma 
ancora dei meno eleganti che vissero nei primi secoli della 
Chiesa; anzi, scendendo fino al quarto e quinto secolo, hanno 
tenuto conto (nè io lo attribuisco loro a colpa, che anzi 1’ ap- 
provo) d’ogni maniera di scrittori, e perfino d’ogni sasso che 
porti l’impronta di lettere latine. Ora perchè mai dovrà essere 
dimenticato uno scrittore che visse così prossimo alla migliore 
età? Eppure dalle molte parti superstiti dell’antica Itala appena 
trovo chi abbia ricavato qualche buona parola. Poche furono 
notate dal Mazochi ( grande ammiratore dei pregi dell’ Itala ) 
nel suo Spicilegium btblicum; altre poche dal card. Mai nel suo 
nuovo Glossario. Nulla dirò del Porcellini che appena ci ha 
dato^ pochi vocaboli dei molti che s’incontrano nella Volgata, 
ai quali altri pochi furono aggiunti dal Furlanetto ed altri re- 
centemente dagli editori germanici del Letico latino del Por- 
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celUni (1). Ma con tutto ciò egli è certo che siamo ancora* assai 
lontani dall' aver raccolte tutte le voci che dall'autore dell'Itala 
ci furono conservate. Nè si dica che queste non sono legittime 
nè di buon conio. Imperocché l'esperienza e la ragione ci di^ 
mostrano il contrario. Ecco fu pur testé aggiunta al Porcellini 
la voce nudiustertianus perchè se n'ebbe un esempio nel Frena- 
tone pubblicato dal card. Mai. Ebbene noi ne avevamo già più 
esempi nell' Itala (2). Il Furlanetto aggiunse il verbo incallo 
sulla fede di Vegezio, il nome concupiscibilis sulla testimonianza 
di s. Girolamo, redargutìo con un esempio di Boezio: or bene 
noi ne abbiamo assai migliore e più anticO' testimonio nell'Itala. 
Che dirò di tante altre voci ammesse dal Porcellini colla sola 
autorità di s. Agostino, di Apuleio, di s. Isidoro o di altri au- 
tori che fiorirono dopo il quarto secolo; le quali possono es- 
sere confermale colla testimonianza dell'antica Itala? Quante 
locuzioni non si trovano recate con un solo esempio di Tertul- 
liano, 0 di Lattanzio, o di Giustino, ovveramente come dubbie 
ed incerte, le'quali ora si trovano corroborate cogli esempi del- 
la nostra antica versione? Ma vi ha di più. 11 Porcellini rigettò 
incautamente molle voci che sono comprovale dall' autore del- 
r Itala, come per esempio cornupeta, emunctorium , incastratura, 
mortariolium , papyrio , renunculus, sphaerula, su/fusorium , ed 
altre non poche, le quali egli avrebbe almeno dovuto registrare 
perchè s'incontrano anche in s. Girolamo, in s. Agostino ed 
in altri scrittori dei quali egli suole tener conto ed apprezzare 
r autorità. 

Ma io non la finirei così presto se volessi esporvi tutte le do- 
vizie che i^ nostri lessicografi possono ancora trovare nell' Itala. 

(1) Ora si deve ag^inogere T opuscolo del eh. Cavedoui Saggio della la- 
■ tinità biblica del 1‘ antica Volgata Itala, Modena 1860. e T appendice ag- 
giunta dal medesimo autore negli Opuscoli relig. letter. e morali, tomo 9. 
pag. 274. Modena 1861., ove sono anche registrate le voci che occorrono nei 
frammenti delV Itala die io estrassi dal nostro codice. Un altro saggio ne ho 
dato io in (ine della prefazione al tomo 11. delle mie Varie lezioni. Ma so- 
pra tutti pare che il p. Vincenzo De-Vit in questa parte voglia ampliare il 
lessico del Porcellini nella nuova edizione che imprese a darcene. 

(2) Si noti che Frontone fu parimente africano. 
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D’ altra parte può bastare al mio scopo il breve saggio che ora 
ve n*ho dato. Conchiuderò dunque questi pochi cenni che ho 
creduto di sottomettere alla vostra sapienza, riassumendo la so- 
stanza del mio ragionamento nelle seguenti parole. 

Noi possiamo asserire che fra le immense ricchezze e gl’ im- 
pareggiabili tesori della vaticana trovasi l’unico superstite esem- 
plare d’ una parte della Bibbia latina, che contenendo notabili 
frammenti deli’ Itala frammischiati all’ odierna Volgata , segna 
la vera età di transazione, in cui dall’antica alla nuova Vol- 
gata si fece passaggio. E questo singolarissimo codice, il cui 
precipuo pregio rimase fin qui occulto, ignorato e negletto, sarà 
il primo, e sin ora l'unico tra i manoscritti- biblici, che ci reca 
in mano nuovi materiali per accrescere il tesoro dell’ antica tra- 
duzione latina dei Pentateuco (1), tesoro preziosissimo sia per 
la critica instaurazione della Bibbia greca, sia per l’ intelligenza 
de’ Padri latini, sia infine per lo studio della romana filologìa, 
BLceome mi sembra di avervi dimostrato. 

^1) Àttrì pià abbondoBti frangienti deir antica Itala, non meno ignoti 
a preziosi, ebe si riferiscono al quattro libri dei Re, furono da me rinvenuti 
nei codice biblico della cattedrale di Leon ; ed ora si possono vedere pub- 
bRcati nel secondo tomo delle 'mie P'arie lezioni della Volgata. 
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III. 


DEI CORRETTORI! BIBLICI 

DELLA 

BIBUOTECA VATICANA (0- 

Il dover far parola al cospetto d’uomini dottissimi, sicoome' 
voi siete, desta oggi nell’ animo mio due contrari alTetti, uno 
di timore, l’altro di fìdanza: i quali io non posso passarmi dal 
dichiararvi fin dal principio del mio breve ragionamento; ondo 
possiate comprendere come le ragioni che m* indussero a te- 
mere non mi- costrinsero al silenzio, e quelle che mi confor- 
tarono a sperare non mi tolsero ogni esitazione. Imperocché por 
poco che conoscessi la fìevolozza delle mie forze, era ben na- 
turale che io non poteva presumere di recare in questo con- 
sesso cose degno della squisita vostra sapienza: quindi il ti- 
more di recarvi tedio mi avrebbe indotto a tacere, se la nota 
vostra somma cortesia non mi avesse persuaso che voi non solo 
applaudite ai grandi acquisti che si. fanno nella scienza delle 
antichità, ma sapete ancora dar animo ai fervidi conati di co- 
loro che comechessia si sforzano di allargare il patrimonio della 
stessa scienza. Similmente se per una parte grave causa di ti- 
more poteva nascere in me dalla natura dell’ argomento , che 
mi sono proposto di svilupparvi, il quale essendo derivato da 
una materia più consentanea agli studi, in cui suole esercitarsi 
il maestro in divinità, che non a quelli che appartengono al- 
r archeologo, poteva sembrare a primo aspetto meno acconcio a 

(1) Il giorno 27 giugno I8:i7 venne letta questa Dissertazione nella pon* 
tificia accademia romana di Archeologia, ed inserita io stesso anno negli Atti 
della medesima accademia tom. XIV. e nel Giornale arcadico tomo 148 ; 
tradotta in francese fu stampata negli Analecta iuris pontifica Roma 1857, 
pag. G83, e riprodotta poi in italiano nella Scienza e Fede Napoli 1858, 
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quest'adunanza; d’altra parte io dovea confortare me stesso nel 
proposto assunto, pensando, che accingendomi ad illustrare un 
punto di storia critico-letteraria spettante ad un libro antico, 
il quale è certamente di gran rilievo e venerando non solo ai 
teologi , ma eziandio a quanti coltivano qualsivoglia maniera 
di lettere e di antichità, il mio tema non poteva essere nè sem- 
brare alieno dallo scopo, che la nostra accademia si propone. 
Imperocché non altro intendo di presentarvi c di sottomettere 
al vostro giudizio, se non il risultato di lunghe e faticose in- 
dagini da me fatte per chiarire l’ indole e il valore di alcuni 
preziosi lavori critici sulla Volgata, che ci sono pervenuti dagli 
autori deir età di mezzo: il che servirà, S|.ìero, ad illustrare 
qualche tratto di non lieve momento nella storia letteraria di 
quell’età; e gioverà a farci meglio conoscere fin dove si esten- 
dessero le cognizioni di quel tempo, e, ciò che più monta, ci 
recherà in mano nuovi tesori di erudizione e nuovi materiali, 
che grandemente potranno aiutarci a promuovere i nostri studi. 
Se non che mentre io tentava di colorire questo mio disegno, 
nuove difficoltà ad ogni tratto mi si paravano d innanzi, le qua- 
li mi avrebbero troncata ogni speranza di accostarmi al mio 
scopo, se non mi fossi armato della più costante energia per 
superarle. Non ò già che io pretenda d’avere interamente dis- 
sipata ogni nebbia, e messo in chiara luce quel vero cui mi 
sono sforzato di raggiungere; ma confido d’avere in qualche 
modo aperta la via, onde altri possa più facilmente pervenirvi. 
Per verità se considerate quanto sia malagevole afferrare un 
dato scopo a colui che deve mettersi sopra un terreno non se- 
gnato da veruna traccia, e deve inoltrarsi traversando lunghis- 
simi tratti e foltissime selve senza la scorta d’ alcun lume, o 
l’indirizzo d’ alcuna guida, comprenderete facilmente, che non 
pure per sentimento di modestia , ma per intima convinzione 
credo di dover rivolgermi ad implorare da voi quella benigna 
indulgenza, che siete soliti largire a chi travagliandosi senza 
posa per diradare le tenebre sparse dai lunghi anni sulle noti- 
zie de’ tempi remoti, non raggiunge completamente la sua meta, 
0 non vi perviene senza qualche inciampo. 
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Tre diverse opere esistono nella biblioteca vaticana sotto il 
titolo di Corretlorio della Bibbia; delle quali la prima ò nel co- 
dice 293 della serie ottoboniana, che è membranaceo in quarto, 
di soli o4 fogli scritti a doppie colonne, ed apparteneva al duca 
Gio. Angelo Altemps; esso fu scritto nel secolo XIV. Quest’ope- 
ra contiene le correzioni su tutti i libri che sono nella Volgata, 
ad eccezione del Salterio. La seconda ò nel codice 3466 della 
serie vaticana, membranaceo in quarto, di fogli 158, scritto 
circa la metà del secolo XIII ; apparteneva al monastero di 
s. Maria del monte Olivete; poi venne alle mani del card. An- 
tonio Carafa, il quale lo lasciò cogli altri suoi libri alla vati- 
cana. Questo codice presenta le correzioni su tutti i libi4 4el 
vecchio e nuovo Testamento, eccettuato il libro di Baruc, che vi 
manca. Ma è da avvertire che le note sui libri deutero-canonici 
dell'antico Testamento, cioè sui libri dì Tobia, di Giuditta, della 
Sapienza, dell’ Ecclesiastico e dei Maccabei, sono aggiunte da 
altra mano in fine del codice. La terza si trova nel codice va- 
ticano 4240, che è parimente membranaceo in quarto grande, di 
fogli 112 a due colonne, ed ò del secolo XIV. Questo si estende 
a tutti i libri che abbiamo nella Volirata senza eccezione. 

' Questi tre codici, i quali io designerò in seguito col nome 
di Correltorii vaticani 1, 2, c 3, hanno fra loro qualche rela- 
zione , ma nella massima parte differiscono essenzialmente. 
Essi, sebbene sieno stati fin ora negletti, mi sono sembrati al 
primo aspetto degni di qualche attenzione, almeno per lo stu- 
dio critico della Volgata, cui mi ero da qualche anno rivolto. 
Perciò cominciai a studiarli per comprenderne meglio il valore; 
e quanto più m innoltrava in questo studio, tanto maggiore si 
faceva in me la persuasione delT utile grande, che per molti 
lati se ne può trarre. Quindi, trascrittili per intero, stabilii non 
solo d’ inserirli, quanto alla sostanza, in un lavoro critico di 
lunga Iona, che ho per le mani, ma ancora di darne una qual- 
che illustrazione (1). Nella presente lettura mi è impossìbile 

(i) Le note critiche di questi tre Correttorii sono da me riferite nelle ra- 
riae lectiones rulgatae latinae Dibliorum editinnts, ove sono designate colle 
lettere M, N, O, le quali indicano il priiiu), il secondo e il terzo Correttorio. 
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esporvi tutto le ragioni clic mi hanno confermalo in quella mia 
sentenza; ma mi starò pago di sottomettere al vostro giudizio 
quegli argomenti che si prestano' ad un breve discorso. Ho detto 
primieramente che i tre Corrottorii vaticani hanno fra loro qual- 
che relaziono. Questa non consiste solo nell’ essere diretti al 
medesimo scopo, che è quello di correggere gli errori, che per 
colpa degli amanuensi o dei critici temerari , si erano intro- 
dotti nella Volgata; ma ancora in ciò che il 1 cd il 2 conten- 
gono solo r epitome di due opere più vaste, dello quali nella 
seconda mancavano i libri deutero-canonici dell’ antico Testa- 
mento, e nella prima mancava il Salterio. Onde nel 2 Corret- 
torio furono aggiunte le note sui libri deutero-canonici copiate 
dal 1 . L’ autore poi del 3 Correttorio attinse alla stessa fonte 
di cui si servì il 2; ma con un metodo assai divei’so, eccetto 
ohe nel nuovo Testamento, ove appena leggermente da esso dif- 
ferisce. Ho detto ancora che nella rnassima parte questi tre Cor- 
rettorii differiscono essenzialmente fra loro. E qui fa d’ uopo 
che io ve ne presenti un breve concetto, riserbandomi a dar- 
vene in seguito più estesa notizia. In prima quanto al numero 
delle correzioni è rilevantissimo il divario: poiché mentre il 1 
Correttorio ci dà sul Genesi circa 150 luoghi corretti, il 2 rad- 
doppiando il numero ce ne 'somministra 300, ed il 3 poco meno 
di 600. Con questa medesima proporzione procedono i tre Cor- 
rettorii nel corso del restante dell’ opera, eccettuato il nuovo Te- 
stamento, ove il 2 ed il 3 non dilferiscono. In oltre è assai 
grande il divario che corre fra loro quanto al metodo ed all' eco- 
nomia deir opera. 11 1 rare volte rende ragiono delle sue cor- 
rezioni o produce gli argomenti che le appoggiano: e quando 
cita le testimonianze, che confermano la varie lezioni che ci 
dà, suol farlo colla massima brevità; solo in alcuni casi ra- 
rissimi tratta le questioni alquanto più largamente del solito. 
All’ incontro il 2 per lo più produce documenti , ragioni ed au- 
torità in conferma delle sue correzioni, e qualche volta lo fa 
con una maravigliosa erudizione, e dimostra quasi sempre un 
finissimo giudizio. Ma sopra tutto questo 2 Correttorio differi- 
sce dal 1 , perchè non di raro espressamente lo cita sotto il 
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nome dì quidam corrector in libello correctionum , oppure sem- 
plicemente cuiusdain notula, e dovunque lo cita, lo fa senapfe 
per confutarlo. Questo codice è anche singolare per le aggiunte 
che vi furono fatte nel margine da mano del secolo XV. Poiché 
vi furono notate con grande accuratezza le lezioni di altro co- 
dice antico, le quali spesso ripugnano a quelle che sono rice- 
vute dall’ autore. Il 3 Correttone sebbene sia più copioso dei 
due precedenti pel numero delle correzioni , tuttavia è il più 
conciso per ciò che spetta al discuterlo. L'autore avverte uellst 
prefazione eh’ egli segna con una linea quelle parole che si de< 
vono espungere, e che con brevi sigle sovrapposte alle vo« di- 
chiara se concordino coll’ebraico, col greco e cogli antichi 
esemplari latini. Di raro cita qualche antico scrittore in con- 
forma dello sue lezioni. 

Dal compendioso quadro che vi ho fatto dei tre codici va- 
ticani , voi potete già fare ragiono so io mi apponeva nel giu- 
dicarli degni di più accurato studio. Se non che m’avvidi to- 
sto, che troppo più restavami a fare per* mettere a profitto) sif- 
fatti lavori. Perciocché m’ era necessario conoscere a quale età 
dovessero riferirsi , dove o da chi fossero stati scritti' cpiale uso 
ne fosse stato fatto sin qui; e so ne esistessero altrove esem- 
plari più 0 meno copiosi dei vaticani. Tutte queste ricerche mi 
sembrarono indispensabili per conoscere 1’ uso che di questi 
Corretto rii avrei potuto fare. 

Prima che io entri a dichiararvi il frutto delle mio indagini, 
permettetemi che in poche parole richiami alla vostra mente 
quei documenti, che ci hanno conservato qualche memoria dei 
lavori critici che furono fatti prima della metà del secolo XIII. 
intorno alla Bibbia Volgata; poiché questi ci apriranno una via 
più s[>edita alla nostra meta. E cosa notissima che la tradu- 
zione latina della sacra Scrittura fatta sui testi originali da 
s. Girolamo, e fornita sul principio del quinto secolo, cominciò 
ad introdursi nell’ uso pubblico per la ehiesa occidentale in se- 
guito dell’esempio dato da's. Gregorio Magno nel^ principio del 
settimo secolo. Prima di questa età essa era letta, studiata e 
custodita da pochi dotti, i quali se ne giovavano nei loro pri- 
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vati studi, c raramente la citavano per erudizione, o per illu- 
strare qualche passo oscuro dell' antica Itala; siccome vediamo 
in s. Agostino, in Cassiodoro, in Giusto Urgellitano, in Arnobio 
iuniore od in pochi altri. AIK incontro da s. Gregorio Magno in 
poi ogni giorno più si estendeva e propagava 1' uso della ver- 
sione geroiimiana (1): essa era commentata dagli interpreti, era 
letta nella pubblica liturgia, era citata da tutti gii scrittori la- 
tini; mentre l’uso dell'Itala diminuiva di giorno in giorno colla 
stessa proporzione con cui la geroiimiana si dilatava ; finché 
quella cessò totalmente, e scomparve per modo, che da molti 
secoli non se ne trova più un solo esemplare (2). Non ci dichia- 
rano gli storici se questa grande innovazione sia stata espres- 
samente prescritta da qualche pontefice, o da alcuna sinodo. 
So che può essere avvenuta per tacito consenso della chiesa, 
siccome Ita creduto Natale Alessandro (B) ; tuttavia io penso che 
nel settimo, o certo nell’ ottavo secolo, vi sia stato qualche atto 
autorevole della chiesa romana che sanzionasse l’uso della nuo- 
va traduzione. Questo mio parere è almeno reso probabile da 
due documenti degni d’essere avvertiti. 11 primo è di Ugo Vit- 
torino, scrittore insigne del secolo XII, il quale, parlando della 
versione di s. Girolamo, dice espressamente: Ecclesia Chrìsti 

(1) Merita d'essere avvertito iKinodo cod cui ne parla s. Isidoro ispa- 
leose {De offtc. lib. /. cap. 12., edit. Prevali toni. VI ^ pag. 375.): « De hc- 
» braeo autem in latinum eloquiuni taotummodo Hieronymus presbyter sa- 
» cras Scripturas convertìt: cuius editione generaliter omncs Kcclesiae usque- 
» quaque utuntur, prò eo quod veracior sit in sententiis, et darior in veibis..» 
Vedasi anche Etym. lib. VI. c. 4., tom. ///, p. 2.il. e Rabaiio Instit. cler. 
lib. II. c. 54. 

(2) Gli sforzi lodevolissimi fatti dal Sabatier e da tanti altri sino ai nostri 
d) per ricomporla sulle citazioni degli antichi scrittori, e sui frammenti dei 
codici antichi, ce l’ hanno ridonata nella massima parte. Noi abbiamo testé 
trovato nella vaticana un nobilissimo codice scritto nell' ottavo secolo , nel 
quale si contengono i primi sette libri della Volgata; ma il copista, per una 
stravaganza , che forse non ha altro esempio , qua e la abbandonando affatto 
la versione di s. Girolamo , trascrisse non pochi capitoli dell' antica Itala , 
innestandoli colia versione geroiimiana. Questi brani sono inediti, e forse 
non furono siu ora avvertiti da alcuno. Noi intendiamo di pubblicarli, per- 
chè sono utilissimi a riempire parecchie lacune che tuttavia ci sono rimaste. 
(Vedi la dissertazione al num. II.) 

(3) Hist. eccies. saec. IV. dissert. 39. ari. 4. 
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per universam latmUatefìi prae ceteris omnibus translationibus . . . 
hanc solam legendam et in auctoritate hahendam constituit (1). 
L'altro documento è di Rogero Bacone, che nel seguente secolo 
parlando della stessa traduzione dice: Hanc sacrosancta a prin- 
cipio recepii romàna ecclesia, et iussit per omnes ecclesias divul- 
gari (2). Le quali parole sembrano supporre un ordine espresso 
della santa Sede. Ma comunque ciò sia stato, è certo che nel 
principio del secolo Vili, e molto più nei seguenti, moltissimi 
amanuensi in tutta la chiesa latina, senza più curarsi dell' an- 
tica versione, si occuparono a trascrivere la nuova Volgata, e 
ce ne hannp prodotti innumerevoli esemplari. Ora essendo cosa 
provata che gii errori dei copisti si moltiplicano in proporzione 
del numero delle copie: e d’altronde essendo anche notissima 
la miseranda condizione a cui erano ridotte in quell’età lo let- 
tere, chi vorrà maravigliarsi che Carlo Magno suH'uitimo scorcio 
del secolo Vili, già sentisse la necessità di una recensione della 
Bibbia, e no promovesse efficacemente l’opera? Ma cho cosa 
fece in ordine alia Bibbia il celebre maestro di Cario Magno? 
Molti hanno detto che nel fare la sua recensione egli sia ricorso 
al testo ebraico e greco. Ma ciò fu dimostrato falso dal Vallarsio 
e dal Bianchini (3). Ed infatti, se bene si considera la neces- 
sità di quei tempi, la condizione di Alenino, e più ancora il 
modo con cui ne parlano gli autori coetanei (4) , ci persuade- 
remo che egli fece poco più di una revisione ortografica e gram- 
maticale: onde egregiamente i benedettini nella storia letteraria 
di Francia (3) dicono che Alenino si occupò o bien orthogra- 
■phier la Bibbia, siccome avea ordinato Carlo Magno. 

Ciò fu circa l’anno 800. Da quest’epoca sia per la grande 
celebrità di Alenino, sia pel potente concorso del suo Impera- 

(1) De sacra Script, cap. IX. 

(2) Opus mai. ed. Lond. 1733. p. 49. 

(3) Vallarsio, Opp. s. Ilieron. prae/. ad toni. IX., Bianchini Findiciae 
Canon, script, pag. CCCXXVIll. 

(4) Vedi la Patrologia latina del Migne, tom. XCV, col, 1159. r. XCVII, 
col. 50. 177. 288. t. XCVIII, col. 897. t. C, col. 923. 309. 375. t. CXLVII, 
col. 765. t. CLIV, col. 858. t. CLX, col. 150. 560. 

(5) Tom. IV, pag. 19. 
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tore, si moltiplicarono e si dilfusero rapidamente gli esemplari 
della sua recensione, i quali furono ricevuti sotto il nome di 
Bibbie di Alcuino, o di Carlo Magno. Dì qui derivaron alcuni 
codici scritti con singolarissima industria c squisita magnifì> 
cenza (1), che si conservano tuttora non solo in Francia ed in 
Germania, ma anche in Roma (S), i quali sono per la più parte 
del secolo IX. o X; poiché fino a questa età nulla vi era di me- 
glio (3). Nel secolo XI. troviamo Lanfranco Cantauriense (4), 
s. Pier Damiano*(5), Franco scolastico (6), Olperto (7), Gon- 
dolfo (8);. nel secolo XII. Stefano abbate cisterciense (9), Nicolò 
diacono (10), ed altri pochi (11), i quali si occuparono della 
correzione della Volgata. Non conosciamo abbastanza i mezzi 
di cui si servirono, e l’esito che ebbero le loro fatiche: ma è 
certo che questi lavori, poco si diffusero, e che non fu com- 
pilato da loro verun Correttorio. 

• Intanto il male cresceva, e la necessità d’ un rimedio si Ta- 
ti) Vedi Bianchini EvangeL quadrupl. p. DXCIE. 

(2) Patrol. lat, toni. CI, eoi. 728. 731. e 116.*^ tom. CXXX, col. 1197. 

(3) Angelomo Luxov. nel suoComni. sul Genesi cap. XVII. cita gli esenf- 
plari corretti da Alcuino, vedi Patrol, lat, tom. CXV, col. 180. Baronie 
Annal. eccL ad anuuni 778. §. 19. 23. e Mabillon Acta SS. ord. s. Bened, 
tom. V, p. 17.5. edit. Ven. 

(t) Patrol. lat. tom. CL, col. .5.5. e 91. 

(5) Ibid. tom. CXLV, col. 334. 

(()) Ibid. tom. CLX, col. 58.5. 

(7) Ibid. col. G2.5. 

(8) Histoire litter. de la Franca, tom. VII, p. 118. tom. IX, p. 37-4. 

{9) Patrol. lat. tom. CLXYI, col. 1373.; Histoire litter. de la FrancCf 

tom. IX, pag. 123. 

(IO) Nicolò diacono è citato dui card. Bessarione nell' opuscolo In illud 
lohaunis XXI, 22. nel cod. vaticano 3.526. Vedi il Lindano de optimo Seri- 
pturas interpretandi genere, lib. I, cap. 5. e lib. HI, cap. 3. Non sappiamo 
se più esista T opera citata di Nicolò diacono, la quale sin ora abbiamo cer- 
cato inulilmeote. Di lui abbiamo poche notizie presso il Cardella Memorie 
storiche dei cardinali della S. fì. C. tom. I, parte 2. pag. 59. il card. Bel- 
larmino ne ha fatto menzione nella sua Dissert. sulla ed. Volgata, ma quelli 
che tradussero in francese la detta Dissertazione per inserirla nella Biblia De 
l'ence (ediz. Paris. 1827. tom. 1.), hanno scambiato questo Nicolò con le 
Cardinal de Casa, con manifesto anacronismo. 

(it) Come per esempio s. Dunstano cantuar. Vedi la Patrol. lat. 
tom. ex XXVII, col. 4i3. 
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ceva sentire più urgente. Di ciò rende solenne testimonianza 
Nicolò diacono e bibliotecario di santa chiesa , il quale circa 
la metà del secolo Xll. scriveva, che perlustrando molti armari 
non aveva potuto trovare esemplari corretti, che tutti discorda- 
vano fra loro; e conchiude: Paene quot codices tot exemplarta 
reperi (1). Più chiaramente Ugo da s. Vittore; Usu pravo xnva- 
Uscente, qui nonnunquam solita magis quam vera appetit, factum 
est , ut diversas diversis sequentibus translationes , ita tandem 
omnia confusa sint, ut paene nane quid cui tribuendum sit igno^ 
retur (2). Questo fatto non poteva sfuggire nel principio del se- 
colo XIII. alla perspicacia dei professori dell’ insigne università 
di Parigi, fra i quali Borivano gli uomini più dotti di quella 
età. E da essi appunto ebbero la loro origine i Correttori i bi> 
blici, ai quali deve precipuamente rivolgere la sua attenzione 
chiunque brami di conoscere la storia critica della nostra Vol- 
gala. Perciocché in nessun’ altra età da s. Girolamo a Sisto V. 
furono fatti su di essa lavori più estesi c più rilevanti di questi. 
Ciò fu conosciuto dai più insigni critici che fiorirono da Ro- 
berto Stefano sino a noi; ma sia per difetto di codici, sia per 
mancanza di altri mezzi, essi non ebbero agio di derivarne tutta 
quella luce che ci possono somministrare. 

Primieramente è da notare che gli scrittori del secolo Xlll. 
ci lasciarono pochissimi documenti atti ad illustrare 1’ origine 
dei Correltorii. Rogero Bacone, uomo di maraviglioso ingegno 
c di erudizione incredibile, è quasi il solo che nc parli, l suoi 
scritti indirizzati a Clemente IV, i quali furono pubblicati solo 
nel secolo scorso a Londra, ce lo dimostrano quale fu descritto 
dal AVaddingo, ove dice che mentre superava tutti i suoi coe- 
tanei nello studio della sacra Scrittura, la sua indole orgogliosa 
lo portava a trattare con disprezzo lutti quelli che in alcuna 
cosa dissentivano da lui; ed egli amava dire cose che non fos- 

(1) Presso il card. Bessarione al luogo citato. Questa frase di Nicolò dia- 
cono allude a quella di- s. Girolamo: Tot enim sunl exeinpfaria, paene quot 
codices ( Praef. in Evang. ad Damas. ). 

(2) De sacra Script, c. IX. nella Patrol. lai. toni. CLXXV, pag. 18. 
Non produco altri testimoni perchè i codici di quell.') età confermano nm- 
piomente questo vero. 
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sero ancora state «elette da altri, o contrarie alle comuni opi- 
nioni (1). Non dovete dimenticare questa sua debolezza nel- 
r ascoltare le sentenze estratte dalle sue opere che vi reciterò. 
Rogero dice che 1’ esemplare volgato proposto in Parigi circa 
l'anno 1226 era orribilmente alterato, e che anche ove non era 
guasto lasciava luogo a gravi sospetti; poiché coloro che ave- 
vano preteso di emendarlo, i quali erano moltissimi, l'avevano 
corretto a capriccio, c spesso fra loro si contraddicevano; di 
che nasceva maggior disordine. Circa dieci anni dopo, cioè nel 
1236, l’ordine dei domenicani e quello dei minori di s. Fran- 
cesco conobbero la necessità d’ intraprendere un nuovo Corret- 
torio; ma non ebbero migliore esito le loro private fatiche, per- 
chè ciascun maestro, anzi ciascun discepolo, si arrogava il di- 
ritto di correggere a suo piacimento; dal che derivava infinito 
scandalo e confusione. I padri domenicani proseguirono i loro 
studi critici, e dopo pochi anni formarono un nuovo Correttorio 
più copioso del primo; e stabilirono che tutto l’ordine dei pre- 
dicatori dovesse tenere per abrogata la prima correzione, e se- 
guire la nuova. Rogero soggiunge, che sebbene fossero in que- 
sto nuovo Correttorio molte buone lezioni , tuttavia il numero 
degli errori era ancora grande (2). Finalmente egli fa menzione 

(t) Waddingus Annales min. ad an. 1278. o. 27. tom. V, pap. .Si. 

(2) Rogerii Bacon opus maius, ed. Lond. 1733. pag. 49. et seq. A far 
meglio conoscere quali fossero le norme che Rogero proponeva per una giusta 
correzione della Volgata, gioverà proporre qui le ragioni che lo inducevano a 
censurare e rigettare i Correttorii da lui biasimati. Ecco dunque come egli 
si esprime nei frammenti riferiti presso l’ Body C De textib. origin. pag. 422. 
«e^.y.’oQuìa caput non habuerunt, quilibet correxit sicut voluit usque in 
» hodiernum diem. Et cum habent sensus diversos, accidit tanta diversitas 
» in textu, quod non est finis. . . . Item quia non sequuntur antiquas Biblias, 
» et quia ignorant graecum et hebraeiim. . . . Item grammatica Priscìani in 
» maiori volumine maxime valet ad correctionem textus. . . . Praeterca spe- 
» cialis causa erroris est quod non advertunt qua transiatione utitur Ecclesia 
» latinorum. Nam propter hoc quod vident litteram diversifica la m secundum 
« capita diversorum, credit vulgus theologorum quod non sit translatio s. Hie- 
» ronymi, sed alia versio mixta et compilata ex diversis: et pi*opter hoc cum 
n maiori libertate miscentur vocabula quae volunt. Sed istud faisissimum est. » 
Ad ottenere una buona correzione della Volgata voleva dunque Rogero che 
1 vi fosse unità di azione, la qual cosa non si può ottenere senza un centro 
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d’un uomo sapientissimo, il quale nello studio della sacra Scrit- 
tura superava a pezza tutti i suoi coetanei , e che con indefessa 
fatica avea applicato l’animo per ben quarant'anni (Rogcro scri- 
veva queste cose nell’anno 1267) a correggere la Volgata e ad 
esporne il senso letterale. Chi sia quest’uomo non ce lo dice: 
Hunfredo Body e Giovanni Millio (1) confessano di non saperlo; 
io pure, piuttosto che mettermi nel campo delle congetture, pro- 
ferisco dirvi che l’ignoro (2). 

I fatti di cui fa parola Uogero Bacone , sono ampiamente 
conformati dal decreto del capitolo generale dei domenicani del- 
l’anno 1236, nel quale fu ordinato che tutti i religiosi dell’or- 
dine adottassero quella correzione della Volgata che sì faceva 
a Parigi da alcuni padri destinati *a ciò (3) : e similmente dal- 
r altro decreto nel 1256, nel quale si stabili che non si am- 
mettesse il Correltorio detto Senonese (4). Da questi documenti 
si pare manifesto che molti scrittori nella prima metà del se- 

0 priucipio di autorità. 2 si consultassero I più antichi manoscritti latini. 
3 si studiasse T ebraico ed il greco per servirsene ad un bisogno, cioè ove 

1 rodici latini lasciavano qualche dubbio. 4 si conosces.se bene il latino. 
.*i si badasse sopra tutto a non rimescolare la traduzione di s. Girolamo colle 
altre versioni latine. 

(1) Proleg. novi Test. §. 1083. 

(2) Non posso negare che dopo avere per lungo tempo inutilmente cer- 
cato. nella storia letteraria di quella età un uomo in cui convenissero tutte le 
circostanze notate da Rogero, più volte mi si presentò alla mente il sospetto 
che quest'uomo fosse l' istesso Rogero, nè mi mancavano argomenti di qual- 
che probabilità per rendere verisimile questa congettura: tuttavia la cosa mi 
è sembrata troppo grave, nè ardisco asserirla probabile. Si veda piuttosto se 
r ignoto autore possa essere Andrea inglese monaco agostiniano di s. Vittore a 
Parigi , la cui vita ci è ignota , ma sappiamo da Ugone di s. Caro (in I fìeg. IX.) 
che exposuit Bibliam; il Cave lo dice d'incerta età; il Fabricio io pone circa 
Tanno ii.oO; T Odino dice d’aver veduto alcuni de’ suoi Commentari, e lo 
chiama scrittore grave. Ricardo da s. Vittore confutò il Comm. d' Andrea so- 
pra Isaia (vedi Patrol. laf. tom. CXCVI, col. 602.). Questo Andrea è citato 
nel Correttorio ottoboniano, ma non nel vaticano. La maggior parte de’ suoi 
Commentari si trova nel codice vaticano num. 1053. 

(3) dartene, Thesaur. nov. anecdot. tom. IV. pag. 107G. 

(1) Martene, ibidem , pag. 171.5. Con questa legge i padri domenicani 
mantenevano saviamente. nel loro ordine l’unità della litui^ia. Così pure i 
monaci cisterciensi decretavano: « Mis^le, epistolare, textus . . . ubique uni- 
formiter habeantur. » Patrol. lat, tom. CLXXXI, col. 1725. 
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colo Xiil. in Francia si applicarono alla correzione della Vol- 
gata per ridonarle la primitiva purità , e scrissero appositi Cor- 
rettori i. I codici superstiti confermano maggiormente questi fatti, 
c ce. ne dimostrano il valore. Imperciocché non pochi esemplari 
di questi Correttori! sono pervenuti sino a noi; i quali si pos- 
sono ridurre, per quanto a me pare, a due classi. Alla prima 
riferisco il Correttorio domenicano; all'altra il Correttone ano- 
nimo lodato da Rogero. Ciascuna di queste due classi può es- 
sere rappresentata in due modi diversi; poiché i primi autori 
dei Correttorii, apparecchiato da prima un buon esemplare della 
Bibbia con ampio margine, su questo scrivevano le note criti- 
che da loro credute opportune, affine di rendere ragione delle 
correzioni fatte nel testo, o notare le varie lezioni di altri esem- 
plari. Ma quelli che vollero in seguito propagare il frutto di 
questi studi con minore spesa , si contentarono di copiare le 
sole noto marginali, senza trascrivere l'intero testo. Sappiamo 
che sino al secolo scorso si sono conservati nella biblioteca dei 
padri domenicani di s. Giacomo in Parigi quattro grandi codici 
i quali contenevano tutta la Bibbia, eccetto il Salterio, nel cui 
margine Icggevasi il Correttorio fatto dagli stessi domenicani (1). 
Questo magnifico esemplare (che forse è l’autografo) fu esa- 
minato e descritto da Ricardo Simonio (2) e da Natale Ales- 
sandro (3), i quali pur ce ne diedero un breve saggio, facendo 
voti perché si pubblicasse interamente. In seguito il descrissero 
Quelif ed Echard (4), Le-Long (5), e Gabriele Fabricy (6), ma 
quasi nulla essi aggiunsero alle notizie dateci dai precedenti. 
Un solo volume, ed era il quarto, di questo Correttorio ci è 
descritto dal Echard nella biblioteca dei domenicani di Poissy. 
Francesco Luca Brugense quando scrisse le preziosissime sue 
notazioni critiche sulla Volgata , le quali dopo quasi tre secoli 

(1) Questi quattro codici ora si trovano nella biblioteca imperiale di Parigi. 

(2) Nouvell. observ. sur le texle^ et les vers. du N. T. pag. 129. segg. 

(3) Jd histor. eccl. saec. IF". DisserL XL. art. 23. 25. 28. Diss. XXXI X. 
art. C. 

(4) Scriptores ordinls praedic. tom. I. pag. 107. 

■ (5) Biblioth. sacra, tom. l, pag. 239. 

(fi) Des titres primit. époque 3. 
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SODO ancora il più classico lavoro che sì abbia a stampa in 
questo genere, potè far uso d"una copia del terzo volume dello 
stesso Correttorio, favoritagli da Agostino Hunneo. 

. Quanto ai codici che contengono un semplice estratto delle 
note del suddetto Gorrettorio, uno trovavasi nella biblioteca pao- 
lina dì Lipsia, e ne fanno parola^gli Atti degli eruditi di quella 
eittà, air anno 1690, il Carpzovio (1), il Doerderlein (2) e il 
Rosenmuller (3), i quali ce ne diedero anche un piccol saggio; 
un secondo esemplare si guarda nella biblioteca di Norimberga, 
ed è descritto da Doederlein; un terzo esemplare è nella biblio- 
teca dell'arsenale di Parigi segnato col num. 119; un quarto 
si trova nella biblioteca regia della Università di Torino, notato 
I. V. 2. ove è pure aggiunto un breve trattato sul canto eccle- 
siastico; un quinto sta nella bodleiana, ricordato dall' Body op. 
cit. pag. 656. col. 89. (4) 

Dai brevi saggi che potei procurarmi dei citati codici mi fu 
dato di conoscere, che essi appartengono ad una sola recen- 
sione, cioè a quella che ho detto essersi fatta dai domenicani 
in Parigi. La qual cosa si rende evidente dall' epìgrafe inscritta 
a tre dei citati codici, cioè a quelli di llunneo, dì Lipsia e di 
Norimberga (5). Imperocché ivi è dichiarato che questo lavoro 
fu fatto per ordine d' Ugone da s. Caro provinciale dell' istesso 
- ordine in Francia,. che fu poscia cardinale. Ora a questa me- 
desima classe appartiene il Gorrettorio primo vaticano, il quale 
sebbene privo di epigrafe concorda coi precedenti , e perciò rap- 
presenta esso pure la recensione sanzionata dai domenicani , e 

(1) Critica sacra t parte 2. cap. VI. §.5. 

(2) Literarisches Museum, tom. /. Altdorf. 1778. pag. 13. segg. 

(3) Hlst. interpret. librar, sacr. parte 5. pag. 239. segg. 

(4) Credo opportuno avvertire che questi esemplari non sona al tutto si- 
mili; ma quale più copioso, quale meno. 

(5) Anche il sopracitato codice torinese comincia così' Prologiu domini 
Hngonis tìtulo sanctae Sabinae presbyteri cardinalis , de correetione Bibtiae. 
Quoniam super omnes scripturas etc. In flne del Gorrettorio, fol. 43. si legge: 
Eseplieit opus correctionis Bibtiae secundum dominum Hugonem cardinalem. 
Nella medesima biblioteca di Torino v* ha un esemplare della Bibbia Volgata 
(ood. segnato D. V. 32. }, che dicesi usato da s. Tommaso, e che nella prìma 
pagina conserva il suddetto Prologo di Hugone. 
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seguita dallo stesso Ugone, da s. Tommaso, da Alberto Magno 
e da altri molti insigni scrittori di quest'ordine, cui si deve la 
gloria d'avere pel primo rinnovato nella chiesa gli esempi il- 
lustri di Origene e di s. Girolamo nel coltivare con fervido stu- 
dio la critica sacra. Ecco dunque fìssata l'epoca e l'origino del 
primo Correttorib vaticano. 

Quanto all’ altra classe che ho detto di Correttorii, io non 
conosco dove sia esistito , e se esista tuttora 1’ esemplare col 
testo della Volgata annesso. Ma l' estratto delle note poste nel 
margine del primo esemplare ò pervenuto a noi in un codice 
che è nella biblioteca dell’arsenale a Parigi segnato col n. 118, 
e in un altro codice che ò nella marciane di Venezia col n. LI; 
un terzo si trova nella biblioteca cesarea di Vienna descritto dal 
Denis (1), il quale dice: Auctorem nullo vestigio deprehendi; un 
quarto è nella biblioteca della regia Università di Torino se- 
gnato K. V. 39 ; ma in questo manca il nuovo Testamento; 
ed in vece si trova il trattato de cantu ecclesiastico; finalmente 
un quinto esemplare si custodisce nella biblioteca del collegio 
di s. Carlo a Gatinari in Roma. I quali codici, come apparisce 
dal confronto che ne ho fatto, non difFcriscono punto dal se- 
condo Correttorio vaticano (2). Francesco Luca Brugense ne ebbe 
por le mani una copia perfettamente simile , e se ne giovò assai 

(1) Codd. mss. biblloth. vindoboneru. voi, I, parte I. pag. 488. cod. 178. 

(2) Non sarà senza importanza il notare qui alcuni luoghi, dai quali si 
manifesta la patria dell' autore ignoto di questo secondo Correttorio vaticano. 
Nell' Esodo al cap. XIV, 9. l'autore trattando del nome phiayroth scrive così: 
« Sunt duo vel tria nomina; phiy idem est quod os; hiroth est ille locus; 
» ha articulus, qui gallico dicìtur le: unde modo ponitur phiaroth, modo 
» tantum Jiroth, quod dicitur le hiroth, sicut dicimus le Pone, et Bouche 
B le Bone. » Nel libro dei Numeri al cap. XIII, 5. scrive: « Chicumque, in 
» hoc capite, dicitur de tribù, semper hebraeus habet articuìum, qui gallico 
B dicitur al; et non solum dativo servii, sed etiam genitivo. Dicitur autem 
» in hebraeo la; unde Genes. XfV. ubi dicitur erat enim sacerdos Dei, he- 
B braeus habet Lael, id est Dei. » Nel Deuteron. al cap. XXXlll, 8. sulle 
parole a viro sanato , l'autore scrive: « Sciendum quod hic ponitur articulus 
» sicut est le, vel al in gallico, quod non solum dativo, sed etiam genitivo 
» inservit, sicut diceremus la chapé, te mestre, sive al mestre. » Finalmente 
nella prima lettera ai Corinti V, 13. si legge: « Malum substantivatur per 
» articuìum , gallico le mauvais. » 
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nelle lodate sue notazioni crìtiche (1); prima di lui ne avea 
fatto qualche uso il Lindano pel Salterio. Oltre gli .esemplari 
ricordati fin qui, un altro a.ssai pregevole esisteva nella biblio- 
teca della Sorbona, nel quale si trovavano uniti in un solo vo- 
lume, come ci attcsta TEchard, i due CorrcUorii, ossia il do- 
menicano c r anonimo, che io dico essere quello che fu lodato 
da Rogero. Roberto Stefano fu il primo a far menzione del detto 
codice fin dal 1528; e nel 1540 ne diede anche qualche sag- 
gio, chiamandolo Correttorio sorbonico (2). Di qui molti presero 
occasione di ascrivere quesf opera ai dottori della Sorbona: anzi 
alcuni, anche fra i moderni, come TAckermann ed il Rosen- 
muller, pretesero che in questo lavoro i teologi della Sorbona 

(1) Non posso passarmi dal riferire le parole con cui Francesco Luca 
Brugense nella prefazione alle sue notazioni descrive questo Correttorio : 
<i Praeter alia, id quod maximi facimus, manuscriptum Bibliorum Correcto- 
" rium, ab incerto auctore, quem Epanorthotem aut Correctorium fere vo- 
» camus, magna diligentia ac Ade contextum, secuto, uti oportet, antiquos 
» no^rae editionis codices, eosque cum bebraeis, graecis et veteruin Patrum 
•> commenta riis seduto collatos etc. » E nelle note sul Genesi Vili, 7. « An 
» hoc libro non est fìdendnm ? Non hoc dicet qui evolveril. Quae namque 
o a nostri saeculi scrìptoribus ex manuscriptis codicibus collectae sunt va- 
li riae lectiones, omnes propemodum in eo comperimus, et ad fontes fideliter 
u examinatns deprehendimus. Neqtie dici potest eius libri auctorem ex iis 
o esse, qui ad hebraeos codices, latinos mutare student: non semel enim be- 
li braeos sui temporis corruplos asserii, et sequendos latinos antiquos docet; 
» eosque qui ad hebraen , latina exemplaria mutarunt arguii. •• Da ultimo 
nelle note ai Proverbi IV, 10. parlando dello stesso Correttorio dice: n Eius 
Il iudicium propterea semper magni facimus^ quod comperiamus eum anti- 
» quos, ut solet appellare, eosque integerrìmos codices secutum. » Confermò 
poi la sua sentenza nella Prefazione ad Earias lecfL in gvatuor Evang, che 
pubblicò nel 1006, in fine dei suoi Cximmeiitari sul Vangelo; anzi nei detto 
opuscolo ne fa uso continuamente. Al Brugense si unisce Ricardo Simonio 
il quale scrive: « Il y a*plusieurs livrea qui ont été composés de tems en tems 
» sous le titre de Correctorium , ou autre semblable. On a , ce me semble, 
» trop negligé ces sortes d’ouvrages, qui sont cependant d'une grande utìlité 
rt pour la critique de la Bible. » f/istoire critigue du T. iib. 2, cap. 13. 
Cf. Gabr. Fabricy Des tHres primitifs, troisième époque. 

(2) Roberto Stefano nella Prefazione alla sua Bibbia dell’ anno 1540. de- 
scrive il Correttorio sorbonico con queste poche parole: « Sorbonicum Cor- 
» rectorium liber est, quem a sodalibus sorbonicis commodato accepirous, 
<1 in quo etiain antiquoruin codicum non paiicorum variae lectiones anno- 
» tatae sunt. » 
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avessero prevenuto i domenicani : ma essi non avvertirono es- 
sere certissima l’età del Corrcttorio domenicano, il quale era 
già pubblicato da qualche anno quando fu eretto il collegio della 
Sorbona (I). Inoltre il codice sorbonico ò uno dei tanti che han- 
no r epigrafe: Ex legato M. Petri de Leniovicis quondam socti 
domus huius. Finalmente Kicardo Simonie, e meglio l’Echard, 
hanno coliazionato e descritto il Corrcttorio domenicano ed il 
codice sorbonico, ed hanno dimostrato ad evidenza che questo 
nella prima parte non contiene altro, che una copia del Cor- 
rettorio domenicano. Quanto alla seconda parte, basta avvertire 
che in essa. è citalo e contraddetto il primo, cui perciò deve 
essere posteriore (2). 

Non occorre che io mi di fionda a discorrere del 3 Corrot- 
torio vaticano, avendo già avvertilo che esso è derivato nella 
massima parte dallo stesso* fonte da cui ebbe sua origine il 2, 
sebbene sia compilalo con metodo assai diverso (3). Piuttosto 
siccome voi qui bramerete sapere per qual motivo io riferisca 
il 2 Corrcttorio vaticano a quell’anonimo tanto lodato dal Ro-- 
gero, cercherò di rendervi ragioue di questo mio parere in po- 
che parole. Da prima è certo che essendo questo Correttorio po- 
steriore a quello dei domenicani, dev’essere stato scritto dopo 
il 1236. D'altra parte non possiamo riferirlo ad un’epoca molto 
più larda, perchè il nostro codice, il quale contiene, come ho 

(1) Si veda P operetta del p. Ungarelli De castigafione vutgaiae Biblio- 
rum editionis, Romae, I8i7. pag. HS. e il tomo f. delle mie varie lezioni, 
pag. XVIII. Similmente errarono Ricardo Simonio ( Bistoire crUique du 
IV. T.y par. 2. eh. 9. ) e il Wolfio {Curae philol. t. F, p. 307.) -mentre ri- 
ferirono il Correttorio sorbonico al secolo X. 

(2) Ho parlato del Correttorio sorbonico sulla fede degli autori che ho 
citati, ma ignoro ove al presente si trovi questo codice. Nella biblioteca mar- 
ciana di Venezia (cod. num. L. ) si conserva un esemplare slmile a quello 
della Sorbona, per quanto posso giudicare dalla descrizione che me ne favorì 
il eh. Giuseppe Cappelletti. 

(3) Non posso tacere che nel terzo Correttorio vaticano in princìpio del 
nuovo Testamento si legge: ineipiunt correctiones fratris Gerardi de Baio. 
Ma desidero di avere più certa notizia di quest'autore, poiché io non lo trovo 
ricordato presso i nostri scrittori , nè credo che possa confondersi con Gerardo 
Groot, ovvero con Gerardo Brito, sebbene l'uno e l’altro non fossero alieni 
da questi studi. 
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detto, un semplice estratto d’un opera più estesa, è scritto nel 
secolo XUI. Dunque Tetà di questo si accorda con quella di 
Rogero che scriveva nel 1267; d'altronde non avendosi memo- 
ria d’altro Correttorio scritto in questi tempi, sembra certo che 
Rogero non abbia parlato d’ altro lavoro fuorché del nostro. Il 
Correttorio biblico di Alessandro Neckam, cho altri attribuisce 
a Roberto Greathead ( Grosse teste ), è un lavoro al tutto diverso 
dai Correltorii di cui parliamo, siccome dimostra Body (1). 
Inoltre avrete notato che egli parla con certo disprezzo dell’ope- 
ra dei domenicani, appunto come suol fare l’anonimo, col quale 
trovasi pienamente d’accordo, e che per ciò egli loda senza mi-' 
sura: ciò era al tutto consentaneo alla sua indole. Da ultimo 
io sono persuaso che le lodi date da Rogero al suo anonimo, 
convengono pienamente al nostro Correttorio ed a nessun altro. 
Ma prima che io esponga questo argomento, che servirà a farvi 
conoscere l’importanza e l’uso critico dei nostri codici, per- 
mettetemi che io risponda a quei dotti che di presente per 
commissione dell’accademia delle lettere, proseguono la grande 
impresa lasciata imperfetta dai padri benedettini, cioè la Storia 
letteraria della Francia, i quali sembrano quasi succeduti a Ro- 
gero nel disprezzare il Correttorio domenicano : poiché dopo 
averlo descritto nel loro volume XIX, ci dicono, che questo la- 
voro è del tutto inedito, e che sebbene sia degno d’essere ri- 
cordato per la sua ampiezza , e per le molte fatiche che vi du- 
rarono i padri predicatori’ tuttavia le opere biblicha stampate 
in questi ultimi tre secoli ci dispensano pienamente dal ricor- 
rere a siffatti Correltorii (2). Mi perdonino questi dotti scrittori 

(1) Op. c.it. pag. 418; vedi ibidem pag. G.06. col. 87. e 88. 

(2) « Le premier (ouvrage de iliigues de Saint-Cher) n'est qu’uoe copie 
» de la Bible, mais uae copie soigneusement revue et corrigée, avec additioa 
» des variantes fournies par ies nnciens manuscrits bébreux, grecs et latins. 

> Ce grand travail, entrepris et dirigé par Hugues de Saint-Cher, est indi- 

• qué et recommandé dans les actes du chapitre général de son ordre tenu 

> à Paris en 1236. ... Il n'a rien été imprimé de leur travail, parce quVn 
» effet les publications bibliques des trois demiers siècles dispensent pieine- 
« ment de recourir aux essais manuscrits du XIII, mémorables pourtant par 

• l’étendue et la diflìculté des recherclies et des vérifications qu'ils ont exi- 
» gées. » Hùftoire Uttéraire de la France, tom. XIX. pag. 41. 42. 
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se dico che questa loro sentenza ò poco esatta. Da prima il 
Correttorìo domenicano non si può dire al tutto inedito, mentre 
ne abbiamo i saggi pubblicati da Francesco Luca Brugense, da 
Ricardo Simonio, da Natale Alessandro, dal Carpzovio, dal Fa- 
bricy, dal Uosenmuller, dal Doederlein. Inoltre ammetto io pure 
che le dottrine bibliche, per ciò che spetta alla filologia ed alla 
critica , hanno avuto un grande avanzamento in questi ultimi 
tre secoli : ma da questo fatto io apprendo e conchiudo che i 
Corrcttorii del secolo XIII. non solo non si sono resi inutili, ma 
hanno acquistato maggioro importanza che non avevano prima. 
Infatti noi troviamo che i detti Correttorii dopo il secolo XIII. 
furono pressoché dimenticati e posti in oblivione sino alla metà 
del secolo XVI. (1), allorché i più rinomati critici cominciarono 
a farli conoscere: e cos\ nelle età seguenti fino a noi , i più in- 
signi cultori di questi studi, li ebbero in conto d’un gran te- 
soro. Ho già citato i nomi di molti che ne hanno fatto qualche 
uso con grande vantaggio delia scienza, ed hanno desiderato 
vivamente di vederli pubblicati. Ora non è da pretermettere 
l'autorità di Alessandro Geddes, uomo dotato di sottilissimo in- 
gegno, il quale alludendo ad un cenno dato dal Fabricy, scrive: 
Dolendum , quod quae intendehatur anno 1749. eius correctorii 
doìninieiani adeurata editto, perfecta non fuerit: verum absque 
duhio fìet adirne, et optima quidem ratione fet (2). Questo é certo 
il giudizio d’uomo capace. E qui devo aggiungere che Uicardo 
Simonio avrebbe desiderato ebe coloro i quali per ordine dei 
sommi Fontefici emendarono la Bibbia Volgata, avessero potuto 
giovarsi di questi antichi Correttorii, i quali sarebbero stati loro 
utilissimi (3). Ma il dotto critico francese ignorava che ai cen- 
sori romani non mancò neppure questo sussidio, porche il no- 

(1) In conferma della poca stima che allora facevasi dei nostri Correttorii 
basti osservare V Inventario dei libri della vaticana fatto al tempo di Calisto 
papa ili. (cod. vatic. lat. num. 3959. fol. G.), ove uno di essi è registrato 
colle seguenti parole: « Liber parvae formae et valoris, appeilatus Correctio 
» super Bibliam. » 

(2) De vulgarium sacrae Scripturae versionum vitiis eoriimque reme- 
(liis, Bamberyae 1787. p. 61. 

(3) yourel/es observ. sur le fexte et les vers. du N. T. pag. 141. 


DIgitized byGoogle 


Siro 2 Correttorio valicano era allora nelle mani del card. An- 
Ionio Carafa, il quale era Prefelto della sacra Congregazione in- 
sliluila per emendare la Volgala; c noi faremo conoscere in al- 
Ira occasione quanto e come abbia servito a togliere molte ine- 
sattezze che erano incorse per colpa o negligenza dei copisti: 
per ora basti avere accennato questo argomento (J). È poi cosa 
certa che noi non potremo conoscere pienamente la storia cri- 
tica della Volgala e le varie fasi cui andò soggetta, se non fer- 
miamo la nostra attenzione su questi lavori, i quali ce ne met- 
tono sott’ occhio la più memorabile vicenda, o ci rappresentano 
le lezioni di molti codici più antichi di quelli che ora posse- 
diamo. Noi al presente abbiamo appena due o tre esemplari 
completi della nostra Volgata che siano certo anteriori ( e lo 
sono di poco, eccettuato il famoso codice amiatino, di cui par- 
lerò altra volta) al secolo IX. Ora i Correttorii mentre ci danno 
il confronto dei codici anteriori all’ età di Carlo Magno, ci som- 
ministrano preziosissime ed autorevolissime testimonianze che 
invano si cercherebbero altrove; arricchiscono le nostre biblio- 
teche d’inestimabili tesori, facendo rivivere, e quasi ridonan- 
doci quei codici antichissimi che erano irreparabilmente per- 
duti. Questo riflesso convenendo indistintamente ai tre Corret- 
torii vaticani, può bastare per farne manifesta l’importanza, 
senza che io abusi della vostra sofferenza sviluppandovi molti 
altri argomenti che conducono alla stessa conclusione. Porrò 
dunque termine a questo mio ragionamento accennandovi i ca- 
noni critici seguili dall’ autore del 2 Correttorio valicano, che 
sono appunto quelli , pei quali era meritamente commendato da 
Uogero il Correttorio anonimo che egli ci ebbe descritto. 

L’ autore confronta il suo testo della Volgata con tre serie 
di codici latini, cioè moderni, antichi o antichissimi. Chiama 
antichi quelli che si attribuiscono alla recensione di Alenino, 
ed alcuna volta li nomina Bibita Caroli Macjni (2). Dice anti- 
chissimi i codici anteriori a questa recensione: Exemplaria ante 


(1) Vedi la dissertazione seguente. 

(2) Vedi Gen. 7, 14. Exod. 12, 16. 16, 36. 28, 42. loh. 18, 28. 
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tempora Caroli scripta; fra questi nomina Biblia Gregorii M. (1); 
e Biblia s. Genovefae (2). Ma avendo egli riconosciuto che T au- 
tore della nostra Volgata ò s. Girolamo, il che si negava da 
molti , con raro accorgimento non solo si studia di tenere la 
latinità del santo dottore, ma soprattutto si guarda dal cadere 
nell’errore commesso da tanti altri, che si erano serviti del- 
l'Itala, ovvero degli scrittori greci per correggere l’odierna Vol- 
gata (3), onde era venuta non poca confusione: quindi nè vuole 
far uso delle citazioni dei padri latini che avevano seguita l’Ita- 
la, nè dei frammenti di questa che si ritenevano nella liturgia 
della chiesa; anzi nota gli sbagli fatti da chi non era proce- 
duto con queste norme. Ora pel confronto che ho fatto dei mi- 
gliori e più antichi manoscritti della Volgata che abbiamo, come 
sono il codice amiatino nella laurenziana, quello della vallicel- 
liana e quello di s. Paolo fuori le mura, posso asserire essere 
evidente che i nostri codici tanto meglio si accostano alle le- 
zioni proposte nel 2 Correttone vaticano, quanto più sono com- 
mendevoli per l’esattezza o per l’antichità. Inoltre ove i codici 
latini lasciavano qualche dubbio, il nostro autore ricorre ai ma- 
noscritti ebraici e greci; c distingue i primi non solo in antichi 
e moderni, ma ancora in gallicani e spagnuoli (4): nè tralascia 
di consultare la versione caldaica. Chi conosco gl’ immensi studi 

(1) lud. 3, 24. 3 Reg. o, 1.5. 4 Reg. lo, 20. 2 Par. 2, 8. lob. 30, 1.5. 33, 23. 
Penso che l’ autore chiamasse Bibita Gregorii M. gli esemplari della s. Scrit- 
tura mandati da questo ponteGce in Inghilterra, dei quali fa menzione il 
Beda toin. XCV, col. 69. 813. 31.5. ed. Migne; inoltre l’autore osserva che 
8. Gregorio nei Prov. 21, 28. leggeva loquetur viclorias , come appunto si 
trova nelle opere di questo s. Dottore I, 11.5C. IV, ii3. 

(2) los. 24, 27. 

(3) È per altro da avvertire che il nostro autore cita sovente T antica 
Itala, e ce ne conserva non pochi frammenti inediti, che ben potrebbero sup- 
plirsi al Sabatier; egli cita eziandio la versione greca dei Settanta, e qualche 
volta ce ne somministra varie lezioni che possono aggiungersi all’ Holmes. 
Ma quando cita il greco dei Settanta suole dire LXX. in graeco; all’ incon- 
tro quando dice solamente LXX. sotto questo nome intende l’Itala, ossia 
t Settanta in latino. Vedi 1 Reg. .5, 9. 10, 12. 2 Reg, 1, 18. 13, 32. 
3 Reg. 6, 29. 13, H. 4 Reg. 1.5, 20. 

(4) Deut. 80, 7. los, 19, 48. 2 Reg. 10 , 10. 3 Reg. 10, 2. l Par. 19, 11. 
Ose. 8, 13. loel. 3, 2. Amos 2, 13. Mieli. 4, l. 8. 
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fatti da Beniamino Kennicott c da Giambernardo De-Rossi sulle 
varianti del testo ebraico, può comprendere quanta importanza 
avrebbero essi attribuita a queste citazioni, so le avessero co- 
nosciute. Poiché mentre i codici ebraici superstiti (eccetto qual- 
che raro frammento) sono tutti inferiori al secolo X (1), non 
può essere che T autore del nostro Corrottorio non abbia avuto 
per le mani esemplari più antichi dei nostri. Tralascio le cita- 
zioni tratte dai libri dei rabbini (2); le citazioni d’ alcune voci 
del vangelo di s. Matteo che egli leggeva in ebraico (3); non 
che le citazioni di molti scrittori latini che fiorirono da s. Gi- 
rolamo sino ai tempi del nostro autore , le quali spesso non 
sono senza qualche rilievo, e sempre dimostrano T incredibile 
erudizione di cui egli andava fornito, ed il retto giudìzio con 
cui sapeva usarne (4). Dalle poche cose che mi sono studiato 

(1) « Di tutti i codici che esistono più antichi del sacro testo di certa 
u data , il primo è quello della biblioteca cesarea di Vienna che ha in fìne 
» un’epigrafe o nota d’ un volo fatto nel 331 dell’era minore dei contratti, 

» che corrisponde al nostro 1019. Il secondo è il reuchliniano della biblioteca 
« pubblica di Carlsruhe che contiene i profeti colla caldaica parafrasi, ed è 
» dell’ anno di Cristo 1106. » I)e-Rossi Introd. alla sacra Scrittura, §. 30. 

(2) Per esempio cita il mana o Lessico degli ebrei ad Isa. 33, 19; 

il D"1D 0 cioè V esposizione di Kimchi o di larchi al 2 Parai. 2, 8. 

Cant. 5, t1. 

(3) Così al passo di Daniele 8, 2. Sembra che fin dal secolo XI. il car- 
dinale Umberto avesse il testo ebraico di s. Matteo. Vedi la Patrol: lat. 
tom. CXLIII. col. 940. 

(4) Tra gli autori più recenti che sono lodati in questo Correttorio tro- 
viamo Rabano, Remigio, Walafrido, Ulderico, Aimone, Papia, Pietro Co- 
wie«/!or, Ugucione, Matteo poeta. Tra i meno recenti Cassiodoro, s. Gregorio 
Magno, Reda, Filippo (citato anche dal Beda come discepolo di s. Girolamo). 
Attribuisce a s. Girolamo l’ opera delle Quistioni sopra i libri dei Re e dei 
Paralipomeni ì questo errore quanto è perdonabile al nostro autore, altret- 
tanto gli fu fatile; poiché l’indusse ad ammettere non poche correzioni nei 
suddetti libri, le quali non sono ben fondate; e noi ne abbiamo ancora qual- 
che conseguenza nella odierna Volgata, siccome si può vedere nel tomo II. 
delle n)ie varie lezioni. Anche gli autori degli altri Correttorii seguirono il 
medesimo errore. Di quell’opera si sono pure giovati Rabano, Ruperto, An- 
gelomo, e l’autore delle note marginali pubblicate dal Martianeo; ma nis- 
suno di questi l’attribuisce a s. Girolamo; anzi Rabano la cita sotto il nome 
di hebraeus quidam, Angelomo e Ruperto sembrano dirla opera rabbinica, 
nè l’hanno in molta stima. È notabile il modo con cui ne parla il Lirano 


— se- 
di esporvi, 0 molto più da quello che voi avete già compreso, 
potete fare le ragioni intorno al merito di que’ lavori che al 
vostro sapiente giudizio ho voluto sommettere. 

nelle postille al 2 Reg. 23., ecco le sae parole: « In hebraeo de hebraicis 
» quaestionibus expoiiitur hoc de Semei quem interfecit Banaias de mandato 
» Salomonis. . . . Sed haec expositio in nullo concordai textui , ideo eadein 
» facilitate contemnitur, qua probatur; propter quod et multa alia liber he- 
» braicarum quaestionum super libros liegum a pluribus peritis dieitur non 
» esse Hierouymi, sed cuiusdam ludaei, et quia Hieronymus in libro illu- 
» strium virorum, inter libros solum super Genesim nominai librum suum 
» hebraicarum quaestionum. » Vedi anche il commentario dell’ istesso Lirano 
in 1 Reg. 10, e il Tostato in 2 Reg. 23. quaest. 29. 
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IV. 

STUDI FATTI IN ROMA E MEZZI USATI 

PER CORREGGERE 

LA. BIBBIA VOLGATA d) 


ICra lo molte ingiuste accuse, che si fanno dai nemici di Roma 
contro qualsivoglia solenne atto della s. Sede, ve n’ha spesso 
di tali che tornano a noi assai utili, come quelle che per es- 
sere confutate non altro richiedono fuorché la semplice sposi- 
zione dei fatti. Imperocché avvenendo sovente che dalla chiesa 
romana grandi cose si operino modestamente quasi in silenzio, 
e senza pubblicità di sorta, i suoi fatti più gloriosi rimarreb- 
bero pressoché occulti, ove le importune molestie degli avver- 
sari non ci obbligassero a ricercarli diligentemente e metterli 
alla evidenza della luco. Quindi mentre l’ incauta malizia dei 
nostri nemici ci costringo di star pronti e desti alla difesa del 
vero, essa giova meravigliosamente al trionfo della chiesa. Così 
io penso che saremmo privi della splendida narrazione dataci 
dal p. Pallavicino, se prima non fosse venuta fuori la storia 
menzognera del Sarpi: così non. possederemmo quell’ aurea di- 
fesa della bolla Auctorem fidei, dettata dall’immortale Gerdil, 
se il temerario vescovo di Noli non l’avesse mai impugnata: 
così in mille altre circostanze e antiche e recenti incontrò cho 
le improntitudini di quelli, che sotto diversi colori combattono 
la Chiesa, sieno anzi riuscite a somministrarle bellissime oc- 
casioni di nuovi trionfi. Io spero, o signori, che voi oggi dob- 
biate comechessia ravvisare nel mio breve ragionamento una 

(1) Fu letta questa Dissertazione nella pontifìcia accademia tiberina li 8 
giugno 1858, e stampata lo stesso anno dalla tipograOa di Tito Aiani in 8. 
p. 40: venne poi inserita nel Giornale arcadico tomo VII. della nuova serie, 
e, tradotta io francese, negli Analecta iuris pontifica Roma 1858 pag. 683. 
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conferma di questo vero. Tulli sanno che molle, ed in appa- 
renza gravi accuse si mossero da proleslanli d egni sella con- 
tro la Bibbia Volgata corretta e divolgata per le slani[)e a cura 
dei romani pontefici secondo la mente del concilio tridentino; 
ed ò altresì notissimo che queste accuse furono più volte sven- 
tate da mollf e dotti cattolici, le cui opere vanno per le mani 
di tutti. Ma fra le altre una ve n’ha, la quale? sembra indiriz- 
zata a colpire piuttosto i sommi pontefici che la Volgata ; nò 
meglio potrebbe essere convinta di falso, che allegando i fatti 
positivi, e rappresentandoli nella loro schietta verità. 

Giovanni Edmondo Cox volle recentemente riprodurre in Lon- 
dra il famoso libello di Tommaso James , che ha per titolo : 
Bellum papale , sive concordia discors Sixii Y. et Clementis Vili, 
circa hieronymianam editionem. Al moderno editore non parve 
di lasciarsi sfuggire l’opportunità di scrivere una nuova prefa- 
zione. In questa egli ripete molte obbiezioni, le quali o sono 
già state più volte confutate, o mancano affatto d’ogni valore 
scientifico e letterario, e per ciò non sono degne d’ alcuna nuova 
risposta. Se non che mi ò sembrato utile di por mente ad una 
calunnia che è comune al vecchio autore del libello ed al nuovo 
editore, la quale può meritare d’essere singolarmente confutala. 
Essi dicono in sostanza che poco o nulla si è fatto in Roma 
a benefizio della nostra Volgata , c che i lavori di Sisto e di 
Clemente si riducono all’avere seguito le edizioni dei lovaniesi, 
con questa sola novità, «che ove i lovaniesi avevano posto nel 
margine delle loro stampe le varie lezioni da essi raccolte dai 
codici, i romani pontefici, \olendo pubblicare la Volgala senza 
alcuna varietà, avevano fatto una scelta fra quelle lezioni mar- 
ginali per inserirle nel testo, sopprimendo tutte le altre; e quin- 
di soggiungono che la discrepanza che corre fra l’edizione di 
Sisto e quella di Clemente consiste in ciò, che l’uno si tenne 
alla lezione testuale dei lovaniesi abbandonando la marginale, 
ovvero ricevendo questa rigettò la prima, là dove l’altro tenne 
una via opposta. Questa sentenza può dirsi quasi assolutamente 
falsa; poiché sopra cento correzioni fatte dai censori romani, 
appena dieci furono- prese dal margino dei lovaniesi. Ma ciò 
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poco monta. Le avessero anche trovate tutte già designate dai 
lovaniesi, non per questo sarebbero da condannarsi. Quello che 
io osservo si è, che volendo costoro insinuare il dispezzo per 
la Volgata corretta in Roma, suppongono che i romani pontefici 
abbiano eseguito questo lavoro senza aprire altro libro fuorché 
la Bibbia lovaniesc ; la qual cosa poteva farsi con facilità in 
quindici giorni. Ora io penso essere utile opporre alla suddetta 
calunnia la dimostrazione di tre fatti, cioè 1. che in Roma si 
lavorò per la correzione della Bibbia per lo spazio di circa qua- 
ranti anni, con poche interruzioni; 2. che furono consultati tutti 
i migliori codici che si conoscono non pure in Roma e nelle al- 
tre più insigni biblioteche d’ Italia , ma ancora nei più lontani 
paesi; 3. che vi furono applicati gli uomini più capaci per dot- 
trina , che fiorissero in quella età cotanto felice per le lettere. 
La dimostrazione di questi tre fatti servirà a confermare quella 
venerazione che noi professiamo per la nostra Volgata, e gio- 
verà, spero, altresì a conciliarle maggior rispetto per parte dei 
nostri avversari ; i quali ormai non potranno più negarci che 
in questa sua deliberazione la s. Sede , giusta il proprio co- 
stume, procedette con sì incredibile maturità di consiglio e con 
sì maravigliosa sapienza, che superò quanto di più accurato e 
perfetto avrebbe altri potuto in quelle circostanze ragionevol- 
mente desiderare. 

Gli sludi ordinati dai romani pontefici per la correzione del- 
la Volgata cominciarono nel 1546, e furono compiti nel 1592. 
Ma nello spazio di questi 46 anni vi furono alcune interruzioni. 
Per chiarire questo fatto mi fa d’uopo produrre, od almeno ac- 
cennare, i documenti storici che lo dimostrano; dai quali si 
parrà manifesto che tanta maturità di studi contribuì mirabil- 
mente a quella perfezione, la quale non si sarebbe mai raggiunta 
se non si fosse frenato l’ ardente zelo di taluni , ài quali il pru- 
dente indugiare richiesto dalla natura e dalla difficoltà dell’im- 
presa pareva forse elfetto di soverchia lentezza o di torpore 

Or sono venti anni che il dotto p. Ungarelli pubblicò qui 
in Roma la storia della correzione della Volgala, nè io intendo 
di ripetere le cose da lui con molta dottrina esposte; chè anzi il 
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mio lavoro dovrà essere quasi un tenue supplemento al suo (1). 
Egli ha dichiarato hn da principio che le molte sue ricerche 
non gli avevano fatto conoscere nulla di quanto doveva essersi 
operato in Roma prima del pontificato di Sisto V. in ordine alla 
Volgata; e per ciò la sua narrazione comincia propriamerHe da 
questo pontefice. Adunque io pongo come provato ciò che con- 
sta già dalla egregia operetta dell’ erudito Ungarclli, cioè che 
dal 1588 fino al 1592 i consultori pontificii si occuparono in- 
defessamente intorno alla correzione della Volgata. 

Ora facendomi io ai tempi anteriori, comincerò dal 1546, 
cioè dall’anno in cui si celebrò la IV. sessione dell’ecumenico 
concilio di Trento, in questa sessione, tenutasi il dì 8 aprile, 
il sacrosanto concilio dopo avere stabilito il canone dei libri 
divini, e fermato che fra tutte le traduzioni latine della Bibbia 
doveva aversi per aulentica quella che da tanti secoli era am- 
messa dalla Chiesa, decretò che questa medesima antica e Vol- 
gata edizione venisse nuovamente pubblicata colla massima di- 
ligenza e correzione: Ul haec ipsa vetus et vulgata editio quam 
emendatissime imprimatur. 

Nello stesso giorno in cui fu pubblicato questo decreto nel 
concilio , i cardinali legati presidenti ne spedirono copia a 
Roma (2). Il sommo pontefice Paolo HI, avuti a sè i cardinali 
che risiedevano in Roma ed i migliori teologi , lo consegnò ad 
essi , affinchè quanto alla forma lo rivedessero. Dopò maturo 
esame, oltre alcune altre coso che non fanno al mio presente 
proposito, essi notarono che non essendosi dichiarato nel de- 
creto, come e da chi dovesse farsi quella nuova e correttissima 
stampa, era da cercare ai cardinali legati qualche dichiarazio- 
ne, affine di conoscere meglio la mente del concilio (3). Adun- 


(1) La lodala operetta del p. Ungarelli vide la luce negli ninnali delle 
scienze religiose nel 1837. Io l’ho riprodotta unendovi le Praelectiones de 
novo Testamento dello stesso autore in Roma nel I8t7. Ma poi con molte 
aggiunte e nuove illustrazioni 1’ ho inserita nei Prolegomeni alla mia opera 
sulle Varie lezioni della Volgata. 

(2) Si può vedere la lettera fra i documenti posti in One di questa dis- 
sertazione num. I. 

(3) Vedi i documenti^ num. II. e III. 
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quo il cardinale Alessandro Farnese a nome del pontefice scrisse 
queste cose ai presidenti del concilio; i quali tostamente rispo- 
sero elio la sinodo li aveva incaricati di supplicare il santo pa- 
dre, perche con ogni celcritti facesse correggere la Bibbia la- 
tina, e, potendosi, anche la greca ed ebraica; mentre i teologi 
del concilio si sarebbero adoperati al medesimo scopo, affinchè 
si potesse dare alla luce coll’ autorità del pontefice, e colla aj>- 
provazione del concilio la Bibbia corretta (1). A questa lettera 
i teologi deputati dal pontefice replicarono proponendo alcune 
difficoltà, che loro sembrava vedere nella esecuzione di quel de- 
creto ; tuttavia conchiusero dicendo che avrebbero studiato il 
modo dì superarle (2). Da ultimo i cardinali legati scrissero 
ringraziando il sommo pontefice della cura che prendevasi per 
r emendazione della Volgata, e promettevano di far si che vi 
concorressero coi loro studi anche i teologi del concilio (3). 
Queste lettere sono quasi tutto ricordate dal Pallavicino (4), ed 
ora si conservano neH’archìvio di Firenze. Adunque fin dal 1346 
si cominciò in Roma per ordine del sommo pontefice Paolo HI. 
lo studio per la correzione della Volgata. 

Io non conosco se in Trento siasi fatto altro in questa ma- 
teria, o almeno non trovo documenti storici che ci diano sicura 
notìzia di altri lavori fatti dai padri di quel concilio sulla Bib- 
bia; se non che dalla condizione dei tempi che sopraggiunsero 
possiamo argomentare che quei teologi non abbiano più potuto 
occuparsene. Aggiungasi , che la mancanza dei codici antichi ' 
rendeva impossibile ai teologi di Trento il por mano, e molto 
più il condurre a buon termine il divisato lavoro (3). All’incon- 
tro in Roma si proseguirono gli studi, come apparisce dalle let- 
tere e da altri molti scritti del Sirlcto che sono nella vaticana. 
Giulio papa 111. ebbe a cuore non meno del suo antecessore la 

(1) Vedi i documenti, nuni. IV. 

(2) Vedi i documenti, num. V. 

(3) Vedi i documenti, num. VI. 

(i) Libro VI. c. 17, e libro VII. c. 12. dell’ istoria del concilio di Trento. 

(.'>) Vedi le osservazioni fatte dal vescovo di Fano al concilio, riferite da 
Le Piai, Monumenta ad historiam concila tridentini, tomo 3, pag. 391), e 
dal Rainaldi dnnales ecclesiastici ad annum l;i46, num. 40. 
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correzione della Volgata. Basti a dimostrarlo la rimunerazione 
data al Sirleto , di cui fa testimonianza la seguente carta che 
trovasi nel codice vaticano 3965, fol. 48: « A mons. Guglielmo 
» Sirleto scudi cinquanta d’oro, quali N. S. gli dona per man- 
» eia c per la fatica che esso mons. Guglielmo ha durata già in 
» anni in correggere tutto il Testamento nuovo secondo i decreti 
» del concilio tridentino. Di palazzo il dì 1 4 di gennaio 1554.» 

• Ma non fu creata la nuova congregazione dei cardinali c 
consultori per la correzione della Bibbia se non da Pio IV; que- 
sto pontefice qualche anno prima di terminare il concilio, no- 
minò i cardinali Moroni, Scotti, Amulio e Vitcllio, ai quali unì 
alcuni insigni teologi per compire il lavoro (1). Quindi il card. 
Seripando mentre era legato del pontefice al concilio di Trento 
nel 6 novembre 1561 scrisse al Sirleto in Roma (2) congratu- 
landosi con lui perchè finalmente fosse quasi condotta a ter- 
mine la correzione della Volgata; c dimostra di credere che fra 
due mesi poteva essere consegnata allo stampatore. E qui è da 
avvertire che il Seripando attesta in questa medesima lettera, 
che tutti i dotti e rev. prelati che si trovavano al concilio con- 
fidavano pienamente nel buon esito delle fatiche fatte in Roma 
a questo scopo. Da queste parole si raccoglie manifestamente, 
che I padri del concilio avevano interamente deposto il pen- 
siero, da loro espresso quindici anni prima, di volere concor- 
rere a quella santa ed ardua impresa. 

Da molti storici contemporanei sappiamo che nello stesso 
anno 1561 fu Invitato e fatto venire a Roma da Pio IV. il ce- 
lebre tipografo Paolo Manuzio, al quale il pontefice voleva che 
fosse affidata la cura di stampare la Bibbia, la cui correzione 

(0 Nella prefazione alla Bibbia clementina si dice chiaramente: « Pius IV. 
» pontifex maximus prò sua in omnes ecclesiae partes incredibili vigilantia, 
» lectissimis aliquot sanctae romanae ecclesiae cardinalibiis, aliisque tum sa- 
« crarum litteraruin, tum variarum linguarum peritissimis viris eam provin- 
» ciani demandavit, ut vulgatam editionem latioam, adhibiCis aniiquissimis 
» codicibus nianuscriptis , inspectis quoque hebraicis graecisque Bibliorum 
» fontibus: consultis denique veterum patrum commentariis , accuratissime 
» casligarent. Quod itidein institutum Pius V. prosecutus est. » Tutto ciò è 
confermato dai documenti che qui si producono. 

(2) Vedi i documenti, num. VII. 
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sembrava prossima al suo compimento. 11 dotto Lagomarsini 
pubblicò alcune lettere scritte nel medesimo anno 1661 dai car- 
dinali Girolamo Seripando e Ottone Trusches d’ Augusta ^ nelle 
quali abbiamo un amplissima testimonianza intorno a questo 
fatto (1); e Latino Latinio scrivendo al dottissimo Andrea Ma- 
sio , comunicavagli la medesima notizia , aggiungendo che il 
Faerno col Sirleto passavano le intere giornate per preparare al 
Manuzio la Bibbia corretta (2), Se non che per molte ragioni, 
Io quali comprenderete da ciò che in breve dovrò toccare, il 
sommo pontefice poscia saviamente volle che si soprassedesse 
alla stampa della Bibbia, e che frattanto il Manuzio occupasse 
- i suol tipi nel dare alla luco varie opere di santi Padri latini 
e greci, siccome fece. 

Nè per ciò cessarono gli studi, che anzi si proseguirono le 
necessario indagini per compiere l’emendazione della Volgata. 
Imperocché da una nota dell’ archivio della biblioteca vaticana (3) 
apprendo che i cardinali deputati sopra la stampa della Bibbia 
nell’ ottobre del 1562 facevano ricerca dei più antichi esemplari 
della Volgata, anche fuori di Roma, per giovarsene nella cor- 
rezione cui erano applicati. Più innanzi vi dirò quali fossero 
i codici da loro cercati e fatti venire da fuori. Per ora mi ba- 
sta notare che il lavoro proseguiva, o non si pensava a pub- 
. blìcarlo, perchè si aspettavano altri sussidi, che dovevano ve- 
nire da lontani paesi. 

Intanto nel 1563 si chiuse il concilio, e perciò restava in- 
teramente raccomandata alla s. Sede la cura della stampa da 
esso ordinata. Dopo due anni s. Pio V. crealo pontefice con- 
fermò nel loro incarico 1 deputati alla correzione della Volgata, 
e ve no aggiunse del nuovi , 1 quali avendo anche ricevuti no- 
velli sussidi di codici antichi, ottennero che il lavoro fosse ri- 
chiamato da capo. Qui cominciamo ad avere notizie più precise 
e più copiose intorno agli studi che furono fatti. Primieramente 

(1) Vedi Lagomarsini Epistolae Pogiani, toni. t. pag. I2(ì. .328. toni. 2. 
pag. 275. 

(2) Latini Latina epistolae, tom. 2. pag. 87. 

(3) Codice H. fol. 19. 
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trovo in un volume dell’ archivio segreto vaticano (1) la nota 
dei cardinali e dei consultori che componevano la congregazione 
ristaurata da questo pontefice. Inoltre mi vennero alle mani va- 
rie carte disperso in molti codici parte nell’archivio segreto (2), 
e parte nella biblioteca vaticana (3), nelle quali ho trovato lo 
conclusioni adottate da questa congregazione in ventisei tornate 
0 sessioni che si tennero dai 28 aprile ai 7 decembre del 1569, 
nel qual tempo si corressero il Genesi e 1’ Esodo. Questi pochi 
frammenti superstiti, non solo ci dimostrano che il lavoro pro- 
grediva, ma ancora ci fanno conoscere la proporzione con cui 
andava innanzi; nò più dobbiamo maravigliarci se non poteva 
essere fornito così presto come da molti si desiderava. In ogni 
sessione si discutevano le varie lezioni e i dubbi che s’ incon- 
travano in tre o quattro capitoli; si ascoltavano le ragioni che 
ciascun consultore produceva, se ne raccoglievano e registra- 
vano le sentenze. Tutto ciò richiedeva gran tempo, nè poteva 
esaurirsi in breve. Non sembra che questi lavori fossero inter- 
rotti sotto il pontificato di s. Pio V; che anzi si deduce il con- 
trario dalla testimonianza di Tommaso Manriquez maestro del 
sacro palazzo, che era consultore della stessa congregazione; 
il quale nell’aprile del 1571 scrisse a Luca Antonio Giunta ti- 
pografo di Venezia accordandogli , anzi pregandolo di riprodurre 
coi suoi tipi l’edizione plantiniana del 1569, perchè i lavori 
che allora si facevano, come egli dice, dai correttori romani, 
non erano ancora pronti per la stampa (4). Ma venuto a morte 

(1) Vedi i documenti f num. Vili. 

(2) Codice M. 43. e 4i. 

(3) Cod. vatic. lat. num. 6786. 

(A) Ecco la lettera del p. Manriquez: Cum multi pii et studiosi homi- 
nes quotidie petant, in snam et aliorum aedificationem Bibita ( quae prò- 
pter eoruni penuriam plurimi venJunt ) sibi concedi, quousque ea quae cor- 
rUjuntur in luccm exeant; nos iustis eorum petit iotiibus annuentes rogavi- 
mus, et per praesentes rogamus d. Lucani /intonlum luntam , de cui us fide 
et integrìtate plnrimum in Domino confidimus , ut Bibita impressa ^ntuer- 
piae in uff dna Christophori Plautini sub anno t569 e/ non alia suis typis 
excudere curet ; delctis tamen bis, quae notavimus deleuda. Et subinde 
volenles, quantum in nobis est, consulere indemn itati diati d. Lucae Àn- 
tonii, hortamur omnes alias tijpographos, per quinquennium abstinere a 
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il santo pontefice e succedutogli il XIII. Gregorio, sembra che 
restassero alquanto sospesi gli studi sulla Volgata. Ciò si ac- 
cenna nella prefazione della Bibbia clementina , ove si narra che 
Sisto V. instaurò conventum xllum oh varìas gravisstmasque Se- 
dis apostolicae occupatìones ìamdudum intermissum. Unga rei li 
crede che queste occupazioni fossero l’emendazione del Brevia- 
rio, Messale e Martirologio romano. Ma non si può ammettere 
la sentenza del Mariana {de edit. Vulg. cap. 21.) ove dice: 
Pio V. Pont. Max. tentatum est editionem Vulgatam smceram exhi- 
here, cessatum tamen, deterritis rei difficultate , guihus ea cura 
est imposita viris prudentìbus atqùe eruditis. Certo è che allora, 
quasi per facilitarne la strada, si cominciò a pensare, non sen- 
za molte buone ragioni, di premettere alla stampa della Volgata 
quella della Bibbia greca (1). 

Di questa avendo ampiamente discorso il p. Ungarelli nel 
lodato suo opuscolo, come pure di ciò che fu fatto dai succes- 
sori di Gregorio XIII. per la Volgata, non occorro che io vi trat- 
tenga su questo primo punto; tanto più che nella seconda parte 
del mio discorso dovrò necessariamente produrre alcuni docu- 
menti , i quali confermano e ribadiscono quanto vi ho fin qui 
dimostrato. Quindi credo di poter rettamente conchiudere che 
gli studi fatti in Poma per la correzione della Bibbia furono 
continuati per lo spazio di circa 40 anni. 

Era impossibile emendare gli errori introdotti dai copisti o 
dai correttori temerari negli esemplari della Volgata, senza il 
riscontro dei codici antichissimi; nò i censori romani trascura- 


dictorum Bibliorum impressione ^ sine nostra speciali et expressa licentia 
in scriptis. In quorum omnium /idem has fieri iussimus , et eisdem propria 
manu suhscripsimus. Datum liomae in /faticano in camera nostrae solifae 
residentiae, anno Domini M' D' LXXL die vero V. mensis aprilLs; pontifi- 
catus ss. D. i\. Pii PP. V. anno sexto. 

Fr. Thomas Maoriquez sacri palatii Magister. 

11 Giunta pubblicò nello stesso anno la Volgata secondo il desiderio del 
p. Manriquez, e la ristampò ancora nel 1572 e 1579. L’ istessa Bibbia col 
permesso del medesimo fu riprodotta a Lione da Gulielroo Rovilio nel 1573 
e 1581. Vedi inoltre i documenti, num. XI. 

(1) Vedi le mie varie lezioni, tom. l. pag. XXIII. 
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rono punto questo mezzo principalissimo. Ma quali furono i ma* 
noscritti da essi consultati? Alcuni pochi sono già noti, ma i 
più ancor testò s’ ignoravano. Non potrei senza temerità asse- 
rire di conoscerli tutti; ma certo coll' aiuto dei documenti che 
ho per le mani credo di non errare se dico che posso nume- 
rarveli quasi tutti. 

Comincio da quelli che si trovano in Roma. Dapprima i cor- 
rettori pontilicii si rivolsero a indagare i codici vaticani. In fatti 
tra gli altri spogli di codici trovo che essi spesso notarono le 
lezioni dello Bibbie manoscritte della vaticana; ma le citano 
quasi in massa, e senza distinzione. Dovettero, credo io, per- 
suadersi , che sebbene quella biblioteca fosse fin da quel tempo 
forse la più ricca del mondo, ed avesse gran copia di Bibbie, 
tuttavia non possedeva alcun esemplare della Volgata d' insigne 
antichità o rarità. Quindi pensarono di aggiungere a quelli il 
confronto d’altri codici. 

Era già celebre il codice della Bibbia detta di Carlo Magno, 
che conservasi dai monaci cassinosi di s. Paolo fuori le mura; 
codice non solo ricchissimo per miniature e splendidezza d’or- 
namenti, ma, ciò che più monta, scritto con rara accuratezza; 
e però i romani correttori vollero consultarlo e raccoglierne le 
varie lezioni (i). Essi ne fecero gran conto, e spesso lo cita- 
rono nei loro atti. 11 Zanchio, il Sirleto (2), il Rocca, e più re- 
centemente il Bianchini ce lo hanno descritto annoverandolo tra 

(1) L’archivio dei monaci cassinesi presso s. Paolo fuori le mura andò 
disperso in principio di questo secolo per le note vicende; ma esiste ancora 
r indice delle carte che vi si custodivano, scritto, dai p. Cornelio Margarino. 
Da quest’ indice raccolgo la nota delle car4e che si riferiscono alla consegna 
e restituzione del codice in occasione dei lavori fatti dai correttori pontifici!: 
Commissio Ioannis de Morone card, prò consignatione codicis sacrorum 
Bihliorum osservati in sacrario monasterii s. Panili , in manibus Marci 
/Intona de Amulio. Lib. 25. fòl. 122. Consignatio codicis sacrorum Biblio- 
rum existentis in sacrario s. Paulli, facta per monasterium ad favorem 
dicfi Marci Antonii anno 1564. 12. maii. Lib. 25. fol. 128. Quietantia Marci 
Antonii de Amulio card, ad favorem monasterii prò recepitone dictae Bi- 
bliae. Lib. 25. fol. 121. Quietantia monasterii ad favorem dicti Marci 
Antonii de Amulio prò restituUone codicis sacrorum Bibliorum. Lib. 25. 
fol. 128. 

(2) Vedi i documenti, num. IX. 
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i più preziosi esemplari della Volgata, se non 1’ età in cui nac- 
que, almeno per la correzione (1). 

Achille Stazio, uomo dotto e famigliare di s. Filippo Neri, 
possedeva un codice della Bibbia che dicevasi corretto da Al- 
enino. l consultori deputati alla correzione della Volgata, avu- 
tone notizia, vollero collazionarlo; ed il Baronio ci attesta che 
ne fecero molto uso (2). Questa è la Bibbia che ora si custodi- 
sce come prezioso tesoro nella biblioteca vallicellana, alla quale 
fu lasciata dallo Stazio cogli altri suoi libri. 11 Tomniasio, il 
Bianchini, e molti altri hanno parlato di questo codice che da 
pochi è superato per antichità ed accuratezza. 

11 cardinale Marcello Cervini, che poi fu papa Marcello llj 
possedeva un preziosissimo volume scritto dal settimo all’ ot- 
tavo secolo, che conteneva la prima parte della Volgata,' ossia 
rOttateuco. Egli olFrì ai correttori pontifìcii l’uso di questo raro 
codice, i quali se ne giovarono assai. Questo passò poi alla bi- 
blioteca ottoboniana, e finalmente alla vaticana, ove ora risplen- 
de fra i più antichi manoscritti latini (3). 

Mostravasi nella sagrestia della Rotonda come una reliquia 
antica, fin dal principio del secolo XVI. un magnifico esemplare 
della Volgata, ricco di ornamenti e pitture, o scritto su perga- 
mene della massima dimensiono. Questo gran codice non potea 
sfu£j: 2 Ìre all’attenzione dei correttori, ed il Sirleto si assunse il 
carico di collazionarlo, alfin di tener conto delle sue lezioni. 
Anche il bealo Tommasio ne fece uso. Questo voluminosissimo 
codice fu poi acquistato dal card. Lambruschini, il quale con 
testamento lo lasciò alla biblioteca dei barnabili in Roma (4).' 

Molti altri codici furono consultati nelle biblioteche romane, 
e specialmente quelli che erano stati appositamente acquistati 
dal card. Antonio Carafl'a prefetto della congregazione per la 
correzione della Volgata, il quale morendp lasciolli poi alla va- 

(1) Gli altri autori che parlano di questo codice sono da me citati nel 
toni. I. delle varie lezioni della Volgata, pag. LXXXV. 

(2) Annaies eccles. ad ann. 778. num. 23. Vedi ciò che di questo codice 
ho detto nel lom. I. delle varie lezioni, p. XXVII. e LXXXVI. 

(3) Questo è il codice che ho descritto nella dissertazione precedente n. II. 

(l) Vedi il mio tom. I. delle varie lezioni, pag. LXXXVII. 
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ticana. Fra questi non voglio tacere il corrcttorio «lei secolo Xlll. 
da me in altra occasione illustrato (1). Il dotto liicardo Simo- 
nio, avendo trovato in Parigi un altro esemplare di questo cor- 
rettorio, non dubitò di scrivere che la correzione della Volgata 
sarebbe riuscita più agevole, se Roma avesse avuto notizia di 
questo prezioso lavoro (2). Ignorava il dotto autore che ai cor- 
rettori ponlificii non era mancato neppure il sussidio del sud- 
detto correttorio. 

^Esaurite le dovizie delle romane biblioteche, i correttori si 
volsero alle straniere. In una nota, che conservasi nell’archi- 
vio della biblioteca vaticana (3), trovo scritto che il 21 ottobre 
1562 Marsilio Caphano depositario dei libri della rev. camera 
Apostolica dichiara d’aver ricevuto dal cardinale Alessandrino 
una Bibbia dei monaci d’ Avellana, da consegnarsi ai deputali 
che dovevano riscontrarla con altri antichi codici per fare una 
Bibbia emendatissima da stamparsi a benefìzio pubblico. In fatti 
nelle note dei correttori pontifìcii trovo citata la Bibbia avel- 
lana. Io penso che questa dovesse essere quella medesima che 
s. Pier Damiano corresse e poi lasciò in dono ai monaci del- 
r avellana (4), come egli stesso ci attesta in una sua lettera, 
o che almeno fosse derivata da quella. 

I monaci benedettini dell’abbadia di Firenze, circa lo stesso 
tempo, ebbero ordino dal sommo pontelìcc di collazionare i mi- 
gliori codici della Volgata che essi potessero trovare. Conser- 
vasi ancora, parte nell’archivio segreto vaticano, e parte nella 

(1) Vedi la dissertazione precedente num. III. 

(2) Nouvetles observations sur le iexte et les versioìì.s rlu nouveau Te~ 
stoment, pag. Hi. « Si les censeurs de Rome qui ont corrigé nólre édition 
» vulgate sur de bons exemplaires inss. avoient vtì celuy-cy, il leur auroit 
» beaucoup servi pour leur correction. » 

(3) Codice B. fol. 19. 

(4) Patrologia latina del Migne, tom. CXLV. pag. 33i. La Bibbia avel- 
lana ora trovasi tra i codici vaticani n. 4216, ed ha la nota seguente Bibita 
monasterii s. Crucis Fontis Jvellanae. Alcuni la credono scritta allorché 
era priore del monastero Savino o Sabino, circa l’anno 1144. lo non so 
come questa data consenta coi versi che si leggono in One del codice: 

Virginei partus fiierat tunc temporis annus 
Sextus . Mìllenus . bis . ter . noviesque . decenus. 

Vedi il mio tomo 1. delle varie lezioni, pag. XCL 


hiblioleca >aticr.na , il frutto dello fatiche sostenute da questi 
dotti religiosi in ossequio della s. Sede. Essi confrontarono do- 
dici esemplari manoscritti della Volgala, dei quali duo appar- 
tenevano alla loro abbadia, sette alla Certosa, e tre al convento 
di s. Marcò in Firenze. Mandando a Roma le varie lezioni di 
questi antichi cotlici , i dotti religiosi scrivono che volentieri 
avrebbero aggiunto la nota dei luoghi, che a loro sembravano 
da emendarsi nella Volgata col sussidio dei codici ebraici ove 
mancava la testimonianza dei latini ; ma se ne restavano per 
non sembrare di eccedere il loro mandato (1). 

Mollo più ricca messe arrecarono ai correttori pontiOcii i 
dotti monaci benedettini di Montccasino, i quali ebbero il me- 
desimo invito dalla s. Sede. Essi |)ossedevano nella famosissima 
loro biblioteca ventiquattro antichi esemplari della Bibbia Vol- 
gala; c per fare cosa utile alla Chiesa e grata al romano pon- 
tefice, senza badare a fatica, misero mano a confrontarli tutti, 
prendendo per base, siccome aveano fatto i monaci di Firenze, 
la splendidissima e veramente regia edizione della Bibbia in tre 
volumi in foglio che crasi pubblicata pochi anni prima, cioè 
nel 1550, a Lione dai Grifi. II. lavoro accuratissimo dei cassi- 
nosi si conserva quasi intero , ma disperso in vari codici di 
miscellanee nell’ archivio secreto vaticano : ed io spero che con 
molto guadagno della critica sacra si potrà pubblicare (2). Non 
so se questi monaci avessero avuto un ordine diverso dall' altro 
mandato a quei di Firenze ; ma trovo che essi non contenti 
ilella fatica fatta nel confronto di tanti codici, vollero aggiun- 
gervi le varianti che meglio poterono raccogliere nel riscontrare 
la Volgata col testo ebraico e greco. 

Alquanto più lardi i correttori romani ebbero notizia di un 
codice biblico rarissimo che custodivasi dai monaci cisterciensi 
di Monte Amiata, e subito chiesero di averlo in imprestho. Sem- 
bra che dapprima quei buoni religiosi avessero qualche diffi- 

(1) Vedi i documenti f num. X. 

(2) Le varie lezioni mandate a Roma dai monaci cassinesi cominciano 
ad es.sere riportate nei due volumi delle mie Varianti, e spero che entreranno 
a parte anche in quelli che seguiranno. 
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collà a cedere l’uso di quel- venerando codice (1): ma da ul- 
timo non poterono rifiutarsi ad un ordine espresso di Sisto V, 
e però con ogni diligenza lo mandarono a Roma. I censori pon- 
tificii, avutolo in mano, tosto conobbero il pregio singolarissimo 
di quel codice, c confrontatolo interamente e raccoltene le più 
piccole varietà lo ritornarono a Monte Amiata; d onde poi nel 
secolo scorso fu trasportato alla laurenziana in Firenze, ove ora 
ò custodito. Questo ò senza dubbio il più antico ed il migliore 
esemplare che esista della Volgata. 11 Tischendorf, che nel 1850 
in Li[)sia pubblicò il nuovo Testamento secondo la lezione di 
questo codice, dice che esso fu scritto poco più di cento anni 
dopo la morte di s. Girolamo. Molti scrittori lo hanno illustrato, 
come può vedersi presso il lodato Tischendorf, ma sopra tutti 
il Bandini. Per lo studio accurato che vi ho fatto, posso asse- 
rire senza tema di errare, che i correttori sistini hanno prefe- 
rito questo ad ogni altro codice; ed anche in ciò dimostrarono 
finissimo accorgimento c giudizio (2). 

Lo cure dei romani correttori non si contennero entro i con- 
fini d’Italia; ma si estesero anche fuori, ovunque sapevasi esi- 
stere qualche insigne esemplare della Volgata. Tacerò dei codici 
della Francia, intorno ai quali non fecero nuove ricerche, per- 
chè stimarono che al loro scopo poteva bastare lo spoglio che 
ne aveva fallo Roberto Stefano, massime nella resia sua edi- 
zione della Bibbia, venuta alla luce in Parigi nel 1540, la quale 
essi consultarono. Tacerò ancora dei codici già confrontali dai 
lovaniesi, che parimente giovarono ai correttori pontificii; ma 
non posso tralasciare di far menzione d’ una lettera di Cristo- 
foro Piantino scritta nel 1574 a Gregorio Xlll, che mi è venuta 
alle mani in un codice della vaticana (3), la quale ci rivela al- 
cuni fatti degnissimi d’essere ricordati. In questa egli narra, 
essere s4ato pregato di dare alla luce la Volgata; ed avere scritto 
al maestro del sacro palazzo per sapere se la correzione che si 
faceva in Roma era prossima a pubblicarsi, c se egli intanto 

(1) Vedi i documenti, num. XI. 

(2) Vedi il tomo I. delle mie varie lezioni, pag. LXXXIV. 

(3) Cod. vatic. lai. num. 2023. 
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poteva accondiscendere alle istanze che gli erano fatte : avere 
avuto per risposta che poteva fare una nuova edizione, perchè, 
attesa la gravità dell’ affare , Roma non avrebbe compita cosi 
presto la desiderata correzione. Quindi soggiunge: essersi per- 
ciò posto irt animo di coadiuvare per quanto era in lui i ro- 
mani censori nell’ ardua impresa : avere pertanto raccolto da 
tutte le biblioteche del Belgio circa 60 codici biblici ; averli 
coir aiuto di molti uomini dotti , e con non poca spesa colla- 
zionati ; ed ora offrire per mano del cardinale Caraffa a sua 
Santità il frutto dei suoi lavori : augurarsi che potessero tor- 
nare utili e facilitare in qualche parte gli studi ordinati dal 
s. Padre (1). Ecco dunque nuovi codici somministrati opportu- 
namente ai correttori ponti 6cii. 

I quali da ultimo, avendo saviamente notato ciò che rac- 
cogliesi dalle lettere di s. Girolamo, che cioè Lucinio Betico 
( dell' Andalusia ) , vìvente ancora il santo dottore, aveva spedito 
sei amanuensi per prendere copia di tutti gli scritti del santo (2), 
ben videro che non era da dimenticarsi la Spagna. Adunque 
per mezzo del nunzio pontificio si adoperarono sollecitamente 
per avere le lezioni di due codici, riputati i migliori di quei 
paese, l'uno appartenente alla cattedrale dì Leon, l’altro alla 
chiesa dì Toledo. Àmendue furono confrontati separatamente con 
una Bibbia stampata, nel cui margino vennero notate con gran- 
de diligenza tutte le loro varietà. La prima conservasi ora fra 
i codici vaticani (3), e porta in fronte la lettera con cui il ve- 
scovo di Leon l’accompagnava, indirizzandola ai card. Antonio 
Caraffa. Ivi è minutamente descrìtto il codice legionese e se 
ne produco l’epigrafe, dalla quale rilevasi che fu scritto nel se- 
colo IX, o sul principio del X. ed è forse alquanto più antico 
del codice toietano (4). Ma mentre il legionese restò sin qui 
sconosciuto, il toietano divenne celebratissimo, prima per l’ùso 
che ne fece il dotto p. Mariana nei suoi commentari e nella sua 

(1) Vedi i documenti, num. XII. 

(2) Hieronym. episl. 71. et 7.5. edit. Vallars. tonti. I. col. 431. 450. 

(3) Cod. vutic. lat. num. 4859. 

(i) Vedi i docrmenti, num. XIII. 
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<lissertazione sulla Volgata: poi più ancora perché il Bianchini 
avendo trovalo tra i libri stampati della vaticana la Bibbia colle 
varianti manoscritte ricavate dal codice stesso e mandate a Roma 
dair arcivescovo di Toledo, le pubblicò nelle sue Vindictae /?i- 
hliorum , e recentemente furono inserite come appendice alle 
opere di s. Girolamo date alla luce in Parigi dal Migne. Cosi 
la Spagna, che avea ottenuto in imprestito da Leone X. due co- 
dici greci della vaticana quando il Ximenes volle stampare la 
celebro sua poliglotta in Alcalà (1), ora riconoscente mandava 
a Sisto V. le varie lezioni di due codici latini utilissimi per la 
correzione della Volcala. 

Qui ponendo termine alla enumerazione dei codici adope- 
rati dai correttori pontificii per la emendazione della Volgata, 
sono costretto di farvi notare che quasi lutti i documenti , con 
cui ho potuto asserire l’uso che in Roma si fece dei suddetti 
codici, mi vennero alla mano come per caso: onde si deve pre- 
sumere che, oltre a questi, altri codici fossero altresì consul- 
tati. Ma al mio intento le poche cose accennatevi bastano per 
conchiudere essere certo e dimostrato che tra t codici confron- 
tati dai romani censori si trovano i più insigni ed autorevoli ma- 
noscritti che ora si conoscano della nostra Volgata (2). 

Restami a discorrere del terzo punto propostovi; e qui sarò 
brevissimo. .Non bastava certamente alla buona riuscita dell’ar- 
dua impresa l’avere s|>eso molto tempo, e l’aver raccolto i mi- 
gliori codici; ma era necessario trovare uomini da ciò. Ora io 
posso dire che siccome i romani pontefici nulla risparmiarono 
per avere i materiali più opportuni, cosi parimente raccolsero 
da tutti i paesi gli uomini più capaci. Non voglio tediarvi col 
recitare i nomi di tutti quelli che furono chiamali in diversi 
tempi a quest’opera, e molto meno col tessere ad ognuno un 
elogio quale si converrebbe. Solo vi farò osservare, come dal 

(1) Vedi la mia Prefazione alla Bibbia greca stampata per cura del car- 
dinale Angelo Mai, Roma tom. I. pag. IV. 

(2) Ciò è anche attestato nella prefazione alT odierna Volgata, ove è detto: 
Codices manuscripti complures et vetustiores summi pontificis iussu con- 
(jiiisiti atque in Urhem advecti eronf. 
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conflitto di tanti ingegni d'uomini, scelti fra tanta varietà di 
nazioni e di classi, necessariamente dovea riuscire quel giusto 
temperamento che ammiriamo, c che senza questo mezzo non 
si sarebbe mai conseguito. Imperocché come dal contrasto degli 
elementi regolato dalla natura risultano i più bei misti , cosi 
da quello degli intelletti governato dalla virtù risultano le più 
sagge deliberazioni. 

La più parte dei teologi chiamati dai sommi pontcGci al la- 
voro di cui parlo furono italiani; ma v’entrarono pure francesi, 
inglesi e spagnuolì; nò vi mancarono portoghesi c Oamminghi. 
La Francia diede quel chiaro ingegno che fu Pietro Morino ; 
l’Inghilterra il celeberrimo Guglielmo Alano; la Spagna, oltre 
il Turriano ed il Vaiverde, il dottissimo Francesco Toleto; il 
Portogallo Emmanuele Sa, notissimo pei suoi commentari bi- 
blici; l’Olanda ed il Belgio Enrico Gravio, Eutizio Cordes. Si 
trovarono tra questi consultori uomini scelti dalle più insigni 
famiglie religiose. Agostiniani, come Angelo Rocca; domenica- 
no, come Tommaso Manriquez e Bartolomeo Miranda; carmeli- 
tani, <come Giambattista Dc-Rubeis; cisterciensi, come Andrea 
Salvaner; conventuali come Costanzo Buttafuoco, il cardinale di 
Sarnano. l benedettini diedero un Eutizio Cordes; ì teatini un 
Antonio Agellio; i gesuiti un Toleto ed un Bellarmino. Dei quali 
molti meritarono poi d’essere promossi a sedi vescovili, e molti 
anche alla sacra porpora. Ma che dirò di quegli incomparabili 
personaggi che furono scelti a quell’ uopo dal sacro collegio dei 
cardinali? Chi ignora i nomi illustri dei cardinali Giovanni Mo- 
rone, Antonio Amulio, Marco Antonio Colonna, Guglielmo Sir- 
leto, Antonio CarafTa, Agostino Valerio? E quel che più pro- 
priamente rileva nel caso nostro si è la profonda dottrina, la 
rara perspicacia e l’ insigne erudizione di questi correttori pon- 
tificii. Io son certo che nessuno vorrà contraddire, nò credo che 
mi sia mestieri di andarne cercando prove e testimonianze re- 
condite. Quasi tutti sono notissimi alla repubblica letteraria per 
molte e pregevoli opere pubblicate. Non vi ò quasi biblioteca 
dove non s’ incontrino copiosi ed immortali monumenti di loro 
sapienza. Ecco i volumi splendidissimi d’ un Roberto Bellar- 
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mino; quanta dottrina vi è raccolta! Ecco le opere stupende 
d! un Francesco Toleto, d’ un Angelo Rocca, d’ un Guglielmo 
Sirlcto. Che dirò di quell’Antonio Agellio che dopo tre secoli 
è tuttavia il più egregio commentatore de’ salmi? Chi non am- 
mira i pregi singolarissimi ed il polso letterario di un Fulvio 
Orsini , d’ un Pietro Morino? Qual è quel uomo che nella cri- 
tica sacra superasse in quell’età un Flaminio Nobilio? E dove 
lascio lo un Mariano Vittorio , un Gabriele Faerno , un Ago- 
stino Valerio, un Pietro Gomitolo? Or tutti costoro, ed altri as- 
sai di merito non inferiori, per provvidenza e volontà dei ro- 
mani pontefici posero mano alla correzione della Volgata. Non 
ho dunque punto esagerato afiermando che » romani pontefici 
adoperarono gli uomini più dotti di quella età per emendare la 

Le quali cose cosi essendo, conchiuderò questo mio breve 
ragionamento ritornando là d onde sono partito. Dico adunque 
essere per ogni maniera dimostrato, che nel fatto della corre- 
zione della Bibbia latina i romani pontefici hanno impiegato il 
tempo necessario, i mezzi più opportuni, e gli. uomini più ca- 
paci. Ora qual cosa si può pretendere di vantaggio? Poteva 
forse adoperarsi maggiore, diligenza, saviezza o maturità di con- 
siglio? E se un procedere cosi ponderato e prudente non ras- 
sicura i nostri avversari , ci dicano in grazia che rimaneva a 
faro ; o almeno apprendano a conoscere dalla storia la verità 
dei fatti , prima di avventare quelle calunnie , le quali altro 
non provano fuorché o l’ ignoranza o la perversità di chi le 
produco. 

Ma, si dice, non ostante tutta la cautela adoperata, l’emen- 
dazione non riuscì perfetta; ancora vi sono errori da correggere. 
Rispondo che io mi sono proposto di provare avere i romani 
pontefici usato tutta la possibile diligenza per darci la Bibbia 
correttissima, l documenti da me prodotti o i fatti dimostrati 
rendono evidente il mio assunto; e ciò per ora può bastare al 
mio scopo. Tuttavia soggiungerò che se poi l’opera non riuscì 
perfetta, se noi coi sussidi che oggi ci somministra la critica, 
- troviamo ancora qualche cosa che sembra potersi meglio emen- 
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dare (1), nissuno mi negherà essere al tutto ingiusto il preten- 
dere che i romani pontefici facessero più del possibile, o l’ac- 
cusarli perchè non abbiano fatto ciò che assolutamente non po- 
teva o non doveva farsi. 1 romani correttori nella prefazione 
all’ odierna Volgata dichiararono che il concilio tridentino avea 
inteso di prc.scrivcre che la Bibbia si stampasse emendatissima 
quoad fieri 'posaci; e che essi con tutte le loro forze avevano 
dato opera per restituirla alla pristina integrità quoad ekis fieri 
poiuit. E tanto sono lontani dal pretendere d'aver raggiunto la 
perfezione, che piuttosto confessano apertamente il contrario di- 
cendo; liccipe igitur, christiane lector veterem ac vulgatani sa- 
crac Scripturae ediiionem, quanta fieri poiuit dthgenlia castiga- 
tam: guani quidem sicut omnibus numeris absolutam , prò humana 
imbecillitale alfirmare difficile est, ita caeteris omnibus, quae ad 
hanc usque diem prodierunt , emendaliorem , purioremque esse, mi- 
nime dubitandum. Conobbero dunque che in un siffatto lavoro 
non era dato all’ umana industria l’ assicurarsi d’ aver toccata 
la perfeziono assoluta, c che ciò, quantunque fosse desidera- 
bile, era difficile a sperarsi, nò era punto necessario allo scopo 
per cui ci furono date le divine Scritture. Le quali in quanto 
sono lettera morta non potevano andare esenti da quelle acci- 
dentali imperfezioni, cui furono soggette tutte le altre autore- 
voli e veridiche scritture, che a noi pervennero per mano de’ co- 
lpisti, se pure non fosse intervenuto un perpetuo miracolo (2). 

(1) « Nou si può negare che l’edizione di Clemente Vili, che è slata 
» proposta alla chiesa, e di cui essa si serve, non sia più corretta e più esatta 
» di tutte quelle, le quali eransi* pubblicate prima. Ma non si può nemmeno 
» negare che molti altri nèi tuttavia non vi rimangano. Ne conviene la prc- 
» fazione stessa dell’ edizione , e il Bellarmino che era uno dei correttori. 
» Luca Brugense ne notò un gran numero che corresse nelle edizioni plan- 
» tiniane, e molli altri ne osservarono gli altri critici ed interpreti che ven- 
u ner dopo. ... È dunque da desiderarsi, e vivamente desideriamo per de- 
» coro e splendore della religione e della Volgata medesima, che sorga un 
» nuovo ponteGce, il quale ce ne dia una nuova più corretta e più accurata 
» edizione, e renda più compito e più perfetto il benefizio di que’ due suoi 
» predecessori. Qual nuovo titolo di gloria non sarebbe questo per lui ! » 
De-Rossi Ifitroduz. alla s. Scrittura, §. 78. Parma 1817. 

(2) n I libri sacri sono stati sottoposti coll’ andar del tempo a tutte quelle 
» vicende, a cui sono soggetti gli altri libri. Consegnati alle tavole di legno, 
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Ma questo perenne prodif:;io non era necessario; c perciò non 
ebbe luogo, nò dovea operarsi da Dio, il quale altronde prov- 
vide abbondantemente alla conservazione della dottrina rivelata 
e deir autenticità della Bibbia, inslituendo la Chiesa che coll’ in- 
defettibile ed autorevole suo insegnamento servo di norma im- 
mediata alla nostra fedo. Per verità essa ò depositaria, custode 
ed infallibile interprete delle divine Scritture, ma non propria- 
mente in quanto sono pura lettera morta, bensì in quanto con- 
tengono la parola di Dio viva e vivificante. Pel divino privile-' 
gio deir inerranza conferitole da Dio essa si mantenne immune 
da qualsivoglia umana imperfezione, e custodi intero ed illibato 
il sacro deposito della divina parola affidatole per la santifica- 
zione delle anime. Anzi essendo questo deposito destinato da 
Dio a benefizio di tutto le future generazioni , non potrà mai 
guastarsi nò corrompersi; se pur non voglia dirsi che Dio non 
voglia o non possa mantenere la sua promossa. Per conseguenza 
r integrità delle Scritture divinamente inspirate, per ciò che ris- 
guarda lo scopo da Dio prefisso, non potò mai venir meno. Si 
esagerino pur dunque quanto si vuole i difetti dei copisti o gli 
sbagli dei correttori ( e noi non neghiamo che non sono pochi , 
nò sempre di lieve momento), certo è che i libri inspirati, 

» alle scorze d’alberi, ai papiri, alle carte, alle membrane, materie fragili, 

» e depositati in mani d’ uomini ancor più fragili, che li custodirono e co- 
« piarono e ricopiarono le infinite volte nel lungo intervallo di tanti secoli, 
u è naturale, che dovevano risentirsi aneli’ essi dei difetti dell’età e dell’ umana 
u debolezza ; e la più piccola occhiata che si gitti sulla loro storia , il più 
» piccolo confronto che si faccia dello stato degli antichi codici e de’ mo- 
» derni, basta per convincerci di questa importante verità. » De-Rossi Coni- 
pendìo di critica sacra, §. t, Parma I8i!. — «Qualunque fosse la cura e 
» la diligenza che si aveva dalla nazione e dai sacerdoti, o dalla chiesa giu- 
» daica antica perla custodia dei sacri libri, essa non potè impedire, e non 
» impedì che questo sacro deposito non fosse sottoposto alle umane vicende. 
» La parola di Dio, dice saggiamente l’TIezio nella sua dimostrazione evan~ 
p gelirn,{\\ prima consegnata alle pietre, poi ai libri, alle carte, alle mem- 
» brane, qual vero tesoro in vasi fragili, prima scritta col dito di Dio e di 
p Mosè, poi colle dita degli altri uomini, e questi ben sovente negligenti, 
p inerti e indotti. Copiati e ricopiati le infinite volte da questi stessi uomini, 
» come non potevano essi risentirsi della loro debolezza, e de’ difetti dell’età 
p e di Utnti secoli , e non incontrar la sorte che incontrano tutti i libri? » 
De-Rossi fntroduz. alta s. Scrittura, §. to. 
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quali si leggono negli esemplari odierni, anche con tutti questi 
difetti , non cessano d’ essere tanto autentici quanto lo possa 
essere qualsivoglia altro libro antico fra quelli della cui auten- 
ticità nissuno dubita. E ben vero che essendo immenso il di- 
vario che corre fra l’autorità de’ libri umani e de’ divini, a noi 
non potrebbe bastare quest’autenticità della sacra Scrittura, se 
la nostra fede dovesse appoggiarsi immediatamente sulla lettera 
della Bibbia; perciocché non solo il menomo errore, ma anche 
il semplice sospetto d’ errore in questo caso potrebbe recare 
grave pregiudizio alle dottrine rivelate. Ma appunto per questo 
Dio non volle che la celeste dottrina fosse raccomandala uni- 
camente alle carte, e che noi fossimo costretti ad attingere la 
norma della nostra fede dalla lettera morta: appunto per questo 
egli ci* forni un mezzo sicuro ed incorruttibile col vivo e pe- 
renne insegnamento d’ un magistero che non può errare , nè 
smarrire la parola di Dio, nè appannarne il purissimo candore. 

Quanto poi all’ aver affermato i romani correttori non potersi 
dubitare che la loro edizione per la sua purità ed esattezza su- 
perava tutte le altre fino allora pubblicate, non temo che pos- 
sano essere accusali d’arroganza: essi hanno asserito un vero 
COSI manifesto e palpabile, che non può essere impugnato da 
chicchessia. E se voi richiamate alla mente i tre punti storici 
da me esposti, vi sarà facile comprendere come da questi se 
ne possa argomentare la ^era ragione. Imperocché se alla causa 
deve corrispondere l’ effetto, dopo tanti e così diuturni sforzi 
fatti col sussidio di tutti i migliori mezzi da uomini i più ca- 
paci, come mai avrebbe potuto venire alla luce una edizione 
meno perfetta delle precedenti? Se non voglia dirsi che dallo 
studio costante e ben diretto , nasca 1’ ignoranza ; che 1’ uso 
degl’ istrumenti i più acconci , debba essere inutile a chi li ado- 
pera ; e che gli uomini forniti di grande ingegno e cultura, 
siano i più inetti ad afferrare la verità, come mai potrassi du- 
bitare che la Èibbia clementina non abbia raggiunto un grado 
di perfezione superiore a tutte le altre edizioni della Volgata? 
Dunque mentre il mio discorso mirava a difendere i romani pon- 
tefici da inique accuse, mi ha condotto a stabilire la giusta 
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causa del pregio che noi riconosciamo nella nostra Volgata da 
essi corretta. Sì, gli studi fatti in Roma, ed i mezzi adoperati 
nel secolo XVI. per restituire quant’era possibile all’ antica edi- 
zione Volgata la primitiva sua purità, furono quali convenivano 
a tanta e così delicata impresa. E noi mentre riconoscenti tri- 
butiamo la meritata lode alla sapienza del concilio che iniziò 
questo lavoro, alle sollecitudini dei pontefici che lo promossero 
e compirono, siamo lieti di potere non pure sinceramente ve- 
nerare il frutto di tante fatiche, ma ancora dimostrarne il pre- 
gia, e difenderlo dalle calunnie degli avversari* So io abbia 
convenientemente dimostrato i fatti e sostenuto le difese, come 
mi sono proposto di fare, spetta a voi il giudicarlo. 



DOCUMENTI 

ALLEGATI NELLA PRECEDENTE DISSERTAZIONE. 


IVum* 1 * 

LSTTBBA DEI CARDINALI LBGATÌ PRESIDENTI AL CONCILIO DI TRENTO 
, SCRITTA AL CARD. FARNESE A ROMA. 

( Dair archivio di Firenze ) 

Tremo, 8 aprile 1546. 

Ancora che hierl anticipando avvisassimo Y. S. Riha di tutto quello che 
In la sessione d’hoggi si dovea fare, non reslaremo però di scriverle il 
successo, ancorché siano lo cose medesime. La sessione s'ò celebrata, con 
la gratia di Dio, ordinatamente pacificamente con la presenlia di molti 
gentilhuomlni forestieri eh’ erano venuti a posta da Venelia e d’ altrove per 
vederla, ai quali c'è parso non denegare l'entrata, et per quello che di poi 
s' è inteso , è stato ben fatto , perchè sono restati con molla satisfazione. 
Sonvi intervenuti oltre alli RSii cardinali di Trentó et di lacn (cioè Madrucci 
e Pacecco), et l’ ambasciatore dell’ imperatore , circa cinquantacinque mi- 
trie, et li Generali; et di tutto si manda nota particolare. Finite le orationi, 
l’arcivescovo lurrilano (di Sassari) che aveva cantala la messa, lesse dal 
pulpito il decreto sopra la recellione delle Scritture sacre et delle Tradi- 
zioni, nella forma che hiersera mandammo in copia a V. S. Riha. Dipoi suc- 
cessivamente soggiunse l’altro appartenente a qualche abuso di essa Scrit- 
tura, del quale hier sera mandammo il sommario, et bora si manda il tenore 
de verbo ad verbum. Ultimamente lesse la indittione delia nuova sessione 
per la quinta feria dopo la Pentecoste, et domandò se tulle quelle cose pia- 
cevano. Risposero tutti placent, eccetto monsignor di Chioggia, il quale 
solo disse obediam, forse per un poco di reprensione fattali in la cengre- 
gatione antecedente. Fiesole, Capaccio et Osca risposero che desideravano 
nel titolo universalem ecclesiam repraesentans. Il coadiutore di Bergamo non 
approvava che le tradilioni degli Apostoli si ricevessero pari piefalis a/fectu 
con le Scritture, ma in cambio di pari, voleva summo. A tutti gli altri piac- 
que lutto quel che s’era letto indifferentemente. 

LETTERA DEL CARD. DI S. CROCE MARCELLO CERVINI A MONSIGNOR 
BERNARDINO MAFFEI A ROMA (1) 

( DalV Archivio di Firenze ) 

Trento, 9 aprile 1546. 

Come vedrete per la lettera comune, s’è celebrata la sessione et fallo 
il decreto della receptione delle Scritture e dei dogmi: quale, a mio indi- 
ti ) B«rDardino Maffei fu segretario del card. Alessandro Farnese nipote di Paolo III, e 
poi dello stesso pontellce che nnalmeote lo promosse alla sacra porpora nel 1549. 


— so- 
cio, è ili molta ìmporlanlia. A questo s’è aggiunta l’altra parte pertinente 
alla reformatione degli abusi, che circa la detta Scrittura occorrevano. Non 
in tutto secondo che li deputati havcvano giudicalo. Perchè quel che loro 
havevano posto per secondo abuso , che la nostra edilione Volgala fusse 
scorretta (1), non è stalo accettalo se non forse de incorrellione de’ librari; 
delle quali non occorreva far nienlione nel decreto , ma più presto tacita- 
mente purgarle, conferendo molli excmplari vecchi insieme, et far poi stam- 
pare una Bibbia latina corretta. 11 simile era giudicato doversi fare della 
greca, conferendo molli exemplari greci in.sieme, ancora che difficilmente si 
può sperare che il lesto greco concordi de verbo ad verbur» con il latino. 
11 qual lesto greco perchè è stalo più corrotto dalli ariani et altri lierelicì, 
che il nostro latino; però s'è accettalo per aulhenlìco il nostro senza fare 
altra mentione de quello, come nel decreto vedrete. Ilora nostro Signore 
faria opera degnissima di se et utilissima al pubblico, se commettesse a 
qualctr uno che incontrasse con diligenlia molli testi antichi prima latini fra 
se, et poi greci fra .se, annoiandosi tutte le varietà, et ne mandasse poi 
excmplo a noi per farlo etiam approvare dal sinodo. - 

IVum* 11» 

RISPOSTA DEL CARD. FARNESE AI CARDI.NALI LEGATI PRESIDENTI 
AL CONCILIO DI TRENTO. 

( Dall' archivio di Firenze ) 

Roma, 17 aprile 1546. 

Per le lettere di VV. SS. Rine delli 7 et 8 del presente .sua Santità ha 
inteso le resolulioni falle per la sessione, et insieme la celcbralione et de- 
creti di essa: nel che li è piaciuto che il tutto sia passalo quietamente. 

Circa la forma delli decreti, sua Santità ha ordinato che sicno vetlutì 
non solo da questi .signori della congregalione, ma eliain ila tulli gli altri 
cardinali, in modo che per questa non ho che scrivere a VV. SS. Rine quello 
che di qua sia giudicalo intorno ad e.‘;si. Ma lo farò col primo. Non lascierò 
già di avvertirle che, quanto al primo capo delli abusi, è .stalo consideralo 
da qualcuno, che l’ havere ricevuto per autentica la iraduttione comune, 
cosi semplicemente, senza mentione alcuna di farla correggere o rivedere, 
potrà forse e.'^sere biasimalo con qualche colore; essendo manifesto che in 
essa sono delli errori che male si possono attribuire alla stampa. Il che se 
bene è verisimile che sia stalo etiam veduto da VV. SS. Rine et da tanti 
altri valenti huomini che intervengono alla Sinodo, sarà però caro a sua 
Santità, che le VV. SS. Rine ne rispondine qualche cosa (2). 

(1) Le espressioni usate dal deputati sono da me riterite in nota a png. 82, donde si 
raccoglie che essi aveano parlalo non della edizione, ma degli esemplari. A\ca dunque, 
ragione il vescovo di Fano quando rispondeva al card. Pacecco: ISon dhimus Fulgatam 
editionem corruplam esse; nam illam iutegram et incnrruplam habemus; sed dicinws ali- 
quos ex libris, qui circumferuntur , mendosos esse. Kaynaldus ad ann. 1610 n. 40. Vedi an- 
che ii documento che produco al num. IV, ove gli stessi Legati inculcano questi distin- 
zione, sebbene non l’attribuiscano ai deputati. 

(2) Da questa e dalle seguenti lettere si conferma ad evidenza che v’ era piena libertà 
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.'Vnm. III. 

LETTERA 01 MONS. (iCOLIELMO iiIRLETO AL CARD. Di S. CROCE MARCELLO CERVINI 

LECMO AL CO.NCILIO DI TRENTO, 

(Dal cod. ratte, lai. 6477 fol. 55.) 

Roma, 17 aprile 1.7i6. 

Ho scritto In una mia a V. S. RfTia che saria stato bene dare il carico 
a persone dotte in tutte tre lingue che rivedessero la Bibbia ebrea, greca 
et latina, et le conferissero insieme co’ esemplari antiqui et facessero una, 
la quale fosse conforme alla santa madre chiesa e santi padri , et dove 
nell’ hebreo fosse de più , che l’ aggiungessero , et anche avessero buoni 
esemplari greci antiqui, perchè ve sono molte scorrctioni cossi nel greco 
come nel latino, et me pare che quelle parole d’Herma Laetmatio, le quali 
in una lettera ho scritto a V. S. Exfiia son da notare, w Nemo, inquii, hoc 
• » ita intelligal, ut potei hanc L\X. versionem sufficere, et proplerea he- 
» braicam oniginem reìiciendam, .sed, ut leste Tertulliano, Plolemaeus fedi, 
» polius utramque coniungi debero, quod ìlla buie noslrae translalioni au- 
» clorilalem; haec vero hcbraicae ventali mulluro addai lucis et perspicui- 
» tatis. » Dico questo perchè alcuni m’ han detto , quantunque huomini di 
poco momento, che quella parola che se dice essere stala determinala in 
la ultima sessione: ut editio vetus et vulgata prò authenlica habeatur, non 
par che satisfacci, lo l’ho risposto che il parere de tanti homeni gravissimi 
et esercitatissimi nella s. Scrittura, et il concilio tutto insieme non se ha 
d’ accommodare al parere de quattro o cinque , ma l’ altri conformarse al 
iudicio di tante persone savie, massime dicendo che sia autentica quella 
traduzione che santa -madre chiesa ha sempre autenticata et tenuta: e quella 
parola, quae legi consueverunt , me pare che risolvi tutto, intendendosi da 
qui che iiiuna cosa de novo s’è determinato. È ben vero che volendo de- 
terminare una cosa di tanta importanza, credo che sana stato bene dichiarar 
meglio la cosa parlando de la hebrea , do la greca et de la latina , et de- 
terminando che se babbi a tener quella che per constiluzione del concilio 
sarà proposta emendata ad (idem veterum exemplarium. lo ho sentito dir 
qui alcune chiacchare et per questo ne scrivo a V. S. Riha ecc. 

,\'um. 1¥. 


RISPOSTA DEI CARDINALI LEGATI PRESIDENTI AL CONCn.10 DI TRENTO 
AL CARD. FARNESE A ROMA. 

( Dall' archivio di Firenze ) 

Trento, 26 aprile 1546. 

Mostra V. S. RSia et Mima per le sue de’ 17 comparse alli 22 deside- 
rare di intendere la causa, perchè nel ricevere per autentica l’edilione com- 

di dlscussiune nou solo nel concilio, ma anche fra i presidenti def concilio e i teologi di 

Roma: il die era di grande rilievo; poiché i decreti del concilio non potevano aver vigore 

se non colla sanzione del romano poiitdice. 

% • ^ 
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mune et vulgata della Bibbia, dod s'è fatta mentìone di correggerla. La 
qual cosa V. S. Buia et lllifia ci scrive che potrà forse essere biasimata con 
qualche colore, essendo manifesto che in essa sono delli errori, che mal 
si possono attribuire alle stampe. 

Che questo punto sìa stato veduto qui haverù V. S. RSia et IlliBa po- 
tuto comprendere In la relatione de' depuUìli , della quale gli mandammo 
copia (I); ma esaminato poi diligentemente dal sinodo eliam con il parere 
et consiglio de' teologi che ci sono d' ogni natione , è siato ommesso nel 
decreto per le considerationi che diremo appresso. Ma non sarà fuor di pro- 
posito che le diamo prima un poco di conto, perche questa editione com- 
mune sia stata presa per autentica. A voler narrare tutto quello che sopra 
di ciò da diversi è stato disputato, saria troppa lunga materia. Saperà adun- 
que che alcuni, fra quali sono molti dotti religiosi spagnoli et francesi del- 
r ordine de' predicatori et di san Francesco osservanti et anco molti altri 
delia natione italiana de diversi ordini, hanno tenuto che la nostra editione 
vulgata latina, sia quella de santo Hieronimo, et qualchun dì loro n'ha rac- 
colte molte ragioni. Li altri non hanno affermato questo, ma son ben con- 
venuti uno omnium consensu, che la editione quale ha usata la chiesa roma- 
na, sia più sicura, come quella che non è stata mai imputata d'heresia, non 
ostante che paia diversa in qualche loco dal testo hebreo et greco, et che 
sia de stile humile, et non senza qualche barbarismo o solecismo; perchè 
essendo assai chiaro che li hebrei et li beretici hanno corrotti li testi della 
Scrittura sacra in molti lochi , non sì vede dove si possa ricorrere più si- 
curamente, cbe all'ossen'atione di quella chiesa che, oltre all'essere capo 
della cbrìstianìtà , per spetìal privilegio et gratìa de Dio s'è mantenuta sem- 
pre senza macula d'heresia, et con perpetua successione et non mai inter- 
rotta de pontefici. Et questo è quanto alla recettìone della vulgata editione 
latina; per l'approbatìone della quale però non si dannano le altre che fos- 
sero catholiche et coadiuvassero la intelligentia di questa, che sola deve es- 
sere autentica, ma senza altrimenti nominarle, ciascuna si lassa nella sua 
prima dispositione. 

Quapto bora alla ìucorrettìone sua , se ben s' è conosciuta , in lochi però 
che non mutano le cose esscntìali della fede, nondimeno il sinodo non ha 
voluto approvare il parere de' deputati , nè confessar per pubblico decreto 
che la editione sia formalmente corrotta (ancora che li libri sieno chi piu 
et chi meno incorretti), ma in quel cambio ha giudicato più espediente di 
correggere essi libri tacitamente in effetto, et mandarli poi fuora con l' au- 
lì) Nel codice vaticano 67S6 fol. 21 si legge la relazione dei deputali eJie qui e in se- 
guito è accennata. Produrrò il solo paragrafo die fa al nostro proposito. Abusus est tion- 
nullatn incorrectionem codicum qui circumferuntur Fulgatae liuius edilionis pati. Reme- 
dium est ut expurgatis et emendatis codicibus, rcstituatur ehristiano orbi hnec ipsa Ful- 
gata editio sincera et pura a mendis Ubrorum qui circunìferuntur. Id autem munus crii 
sanctissimi D. N. Papae, quem sacrosancta Synodwt huviiliter exorabit ^ ut prò ovibus 
Christi suae beatitudini eredità, hoc orna ingentis fructus et gloriae, sui ipsius animi ma- 
gnitudine dignum suscipiat, atrando etiam ut codicem graecum, item hebraeum , quoad 
fieri potest correctum , sui ipsius opera habeat Ecclesia sancta Bei. Dal breve cenno che gli 
storici del concUio d lianno dato di questa relazione, non si poteva comprendere il senso di 
ciò cbe scrissero i cardinali legati, e delle quistioni cbe ne seguirono. 
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torità fle nostro Signore et npprobntione del sinodo, che palesare Terrore 
in tempo, nel quale non vi se ponesse rimedio. Onde la conclusione presa 
in la ultima congregalione generale Innanzi alla sessione sopra ciò, fu que- 
sta: che noi legati scrivessimo (come facemo per la presente) a sua Santità 
in nome del sinodo, supplicando che gii piacesse con ogni celerità di far 
correggere prima la nostra edilione latina, et poi anco la greca et la he- 
brea polendosi (1); et che il medesimo si facesse ancor qui, senza rumore, 
da questi vaienti homini che ci sono, acciocché poi, conferito Tuna et T altra 
fatica insieme, con la autorità di sua Santità et con T approbatione del con- 
cilio (come è detto) sì pubblicasse una Bibbia corretta a perpetua conser- 
vatìone della nostra fede. Le ragioni che hanno mosso il sinodo et noi a 
non volere infamare questa edìtione sono infra le altre state le infrascritte. 

Prima perchè altro è a dire essere incorretta Teditione, altro essere 
incorretti ì libri più o meno, come dì sopra è toccato. Di poi per non de- 
bilitare da noi medesimi li fondamenti nostri, et fortificare quelli delli av- 
versarii, quali in più lochi hanno scrìtto che sì sono partiti da noi non 
^olo per li mali costumi, ma ancora per la falsa dottrina; il che noi saremmo 
venuti a comprobare, confessando che la nostra^ Scrittura sacra, quale già 
tante centinaia d'anni havemo ietta, predicata et interpretata fusse mendosa. 
Nè saria bastato a dire che le mende fossero dove non importava alla fede, 
perchè da uno errore si potria arguire a infiniti. Appresso, per non detra- 
bere alla chiesa romana, quale è stata madre di tutte le altre, maxima- 
mente occidentali, havendo dato loro la fede et le Scritture: perchè se un 
sinodo generale havesse decretato che la Scrittura sacra di essa chiesa ro- 
mana era scorretta, convenientissimamente li avversarli suoi haverebbero 
potuto tanto più aflirmare, che non se li doveva credere, essendo stata lei 
tanto tempo in errore, et havendovi tenuti li altri. Ultimamente perchè o 
questa editione ha errori notabili ,« o no : se no , saria stato gran male ac- 
cusarla a torto; se ella ha errori, sua Santità et il concìlio gli potranno 
così aeque ben emendare in tanti lochi, quanti bisognerà, senza alcun pe- 
ricolo di scandalo o d'infamia, come se in più sessioni et mille volte fusse 
stata promessa tale emendationc : et emendata ebe sarà allhora pubblicarla , 

(1) Dal documenti che produco e dalla storia del concilio apparisce che i padri tri- 
dentini volevano die si procura.sse non solo una stampa autorevole della Bibbia Volgata, 
ma pur anche dell* ebraica e 'deila greca. Da ciò si comprende che r istesso concilio ac- 
cennava a questo fatto allorché nel suo decreto diceva : Decemit et Mtatuit (.sacrosancta 
synodus), ut posthac sacra Scriptura , POTlSSmuM vero haec ipsa veto» et vulgata editto ^ 
quam emendatissime imprimatur. Quanto all' ordine da seguirsi, era cosa ovvia che si pen- 
sasse a cominciare dalla Volgata, perchè allora ciò sembrav.'i meno difficile e più urgente. 
Ma gii esperimenti fatti in seguito, e le difficoltà incontrate persuasero ai dotti correttori 
clic la cosa era molto più malagevole di quello che comunemente si credeva. Certo fu sa- 
pientissimo il disegno adottato poscia da Gregorio XIll. e compiuto da Sisto V, di man- 
dare innanzi la stampa della versione dei Settanta; ed io reputo che sarebbe stato pari- 
mente molto utile, se avessero premessa anche la correzione dell’ originale ebraico, e del 
nuovo Testamento grecq. Ciò poteva farsi allora con immenso guadagno, e senza gravi 
ostacoli; laddove dopo la pubblicazione della Volgata corretta, per ragioni che ora non ac- 
cade rammentare , Roma sino al giorno d' oggi non trovò mai più l’ opportunità di dare i 
testi originali corretti, i quali restarono poscia quasi interamente affidati all’industria e 
sollecitudine degli eroditi. Della edizione del nuovo Testamento greco farò ancora parola 
nella dissertazione posta al num. VI. 
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potendosi sempre attribuire all’iftcorrellione dei lli)rai o moderni o antiqui, 
ogni varietà che si fusse falla: di che si troverà mentìone nel decreto. Que- 
ste ragioni parve al sinodo et a noi, che preponderassino di grosso a quella 
che .si considerava in contrario, scritta da Y. S. Rfiia et llluia. 

Se il resto del decreto haverà satisfatto, n’ havererao piacere; quando 
ancora bisognasse dar conto d'altro, ce ne avvisi, perchè in vero di quel 
decreto non solo s' è ponderata la sustantìa , ma ogni minima parola , et 
spesso con grandissima contradittione: il che è stalo causa de consumar più 
tempo in risolverlo, che non pare forse che fusse bisognato. Ma quando sì 
considererà bene la sua imporlautia, et che vi sono mollo cose nuove, quali 
non si trovano declarate da altri concili! , credemo che sarà più presto a|>- 
provala la maturità, che altrimenti la precipitatione. 

LETTERA DEL CARD. DI S.’ CROCE MARCELLO CERViM A MONSIG. 

BERNARDINO MAFPEI A ROMA. 

{ Dair archivio di Firenze ) 

% 

. 'Trento, 25 aprile 1546. 

I 

Intendo perle lettere communi et per la vostra particolare dei 17 come 
li decreti della sessione passata nou hanno satisfatto ne all! Rifii signori 
deputali, nè al sacro collegio. Di che ho preso dispiacere; et aspetto d'in- 
tendere in che parte sieno biasimati. Quanto al primo della recettione de 
le Scritture sacre et de le Traditioni apostoliche, mi maraviglierò che ci 
si trovi errore, essendo passalo per ignem et aguam, et bene spesso con 
tali contradditUoiii, che in Villembergh sarieno state honorevoli. Quanto ai 
secondo della reformatione delli abusi, credo che sia dispiaciuto a qualch'uno 
il non vedersi rimessa costà la correttione de la Bibbia , secondo che da 
principio fu mosso. Ma, come vi scrissi alli 9 et bora vedrete per le let- 
tere pubbliche, quelli che volevano far menlione di ciò nel decreto, non 
havevano pescato tanto al fondo che bastasse; perchè invero il voler pub- 
blicare in un decreto che la nostra Bibbia fusse scorretta, cioè quella de 
la chiesa romana ( perchè da lei , come da madre , è derivata nelle altre 
chiese latine), saria stalo troppo errore per noi, maxime a questi tempi, 
che la della chiesa è pur troppo calunniata et oppressa; dove che col par- 
tito qual s’ è preso, si viene a fare il medesimo effetto, senza pericolo al- 
cuno ; perchè nè più nè meno si rimelle a nostro Signore la correllione 
della Bibbia cosi latina come greca et hebrea: et chi havesse humor in tale 
impresa, non havrà causa di corrucciarsi con noi per questo. Staremo adun- 
que a.^pellando che voi ci mandiate presto' una bella Bibbia corretta et 
emendala, per poter stamparla; et se di qua li studi et le fatiche di molti 
valenl’ homini che ci sono, potranno aiutare pronto, sarete aiutali volentieri. 
Et cosi quelli che pigliasseno bora ammiralione, come fate voi, di essere 
stala aulhenticala l'edilione commune, senza mentione di farla correggere, 
vedendola poi corretta , n"* havranno perpetuo obbligo a sua Santità , et il 
concìlio non havrà data la sentenlia contra alla Scrittura della nostra chiesa; 
anzi per contrario l' havrà aulheuticata et approvala. 11 che non è da sii- 


I 


I 


— 85 — 

mare dì poca importantia. Non dirò qui come la edilione per iudicio di 
molli non si poteva ragionevolmente chiamare incorretta per trovarsi questo 
libro o quello incorretto; essendo ella come una spelie, et li libri come in- 
dividui. Nè dirò anco come non si crede per molli, che in essa si trovi 
altra incorrellione che de librari , ancora che paia hoggl a nostri ingegni 
più delicati , che alcune cose si potessero interpretare con più chiarezza o 
con più elegaiUia, volendo questi tali sempre adattare la lettione latina alia 
greca et a Thebrea, li lesti delle quali due lingue sono ben spesso più 
scorretti che li Ialini; anzi quanto più sono di exemplari antichi et fedeli, 
tanto più si trovano conformi alla nostra Vulgata (1). Et nondimeno havrò 
caro de intendere come sua Santità approva o non approva queste ragioni. 

\, 

OCR LETTEBB DEI. CARD. FARKESR AI CARDIXALI LEGATI PRESIDENTI 

AL CONCILIO DI TRENTO. 

( Dalf archivio di Firenze ) 

Roma, 13 maggio 15i6. 

La lettera di VV. SS. RSie delli 26 del pa.ssato, sopra il decreto della 
edilione vulgata eie. è stata veduta da questi signori della congregalione, 
ì quali se bene accettano per bone le ragioni di VV. SS. Rine, non per 
questo rimangono interamente satisfalli quanto alle dinìcullà che occorrono 
loro circa questa materia, et quanto al modo di fuggirle (2). Onde si sono 
rimessi ad esaminare di novo questa parte in altra congregalione, poi che 
nell’ ultima non sono stali intra loro ben rcsoluli. 11 che è cagione che io 
non possa per questo spaccio satisfare a VV. vSS. Rine. 

Roma, 29 maggio 1546. 

I 

Resta vaini di rispondere ai capo del decrcl^ fatto nella sessione ultima, 
della edilione vulgata; circa la quale, dopo molla discussione, non è parso 
a questi sign^t deputati di trovare modo per il quale si fuggano tutte le 
diOicullà, onde avrebbero avuto più caro che tal capo si fusse pretermesso 
nel decreto. La qual cosa poi che non si è fatta, accettano per bene la 
diligenlia che VV, SS. UBie scrivono , di correggere et stampare de novo la 
detta edilione, non perchè questo sia giudicalo rimedio bastante, ma perchè 

In ogni modo non può fare se non buoni effeUi et per l'opera in se, et per 
/ 

(1) Vorrei che si considerasse bene il sommo valore di questa sentenza, che è ripetuta 
anche nel documento posto al nuro. VI.; la quale se nelle età posteriori al card. Cercini 
ebl>e splendidissime riprove dal progrej»so che hanno fatto gli studi biblico-criUci, e fu 
generalmente ricevuta dagli eruditi, nel tempo in cui fu scritta questa lettera, appena po- 
teva essere conosciuta da pochissimi tra quelli che meglio o>Uivavano gii studi biblici. 

(3) Nell' ardii vio segreto vaticano ho trovato nel cod. M. 44. fol. ~'i. un parert scritto 
c presentalo a questa congregazione da uno dei teologi deputati. Si raccoglie da questo , 

che l'autore era molto incerto intorno al modo di fare la proposta emendazione. Fare che 
al medesimo argomento si riferiscano gli .scritti che abbiamo nel codice vaticano n. 7003. 
eoi. 1. e nel codice ottobooiano 030. lol. 30. , 
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ogni altra cagione; onde quanto alla parte clic si ha da fare di qua, di questa 
diligentia, si nuderà pensando al modo di eseguirla; et YV. SS. Rine faranno 
al simile dalla banda loro: senza lassare per questo di ripensare meglio, se 
ci fusse altra strada di temperare o dichiarare quel decreto, il quale a molti 
dà molestia sì per la ragione scrìtta altra volta, et sì per lo anathema an- 
nesso; parendo loro strano non poter rifiutare la detta editìone in quelli 
luoghi, dove il senso del testo communc hebreo et greco non concorda, o 
non è ben espresso nel latino: alla quale diflicultà non vedono come si ri- 
medi con la corrcttione che si disegna di fare; perchè se si correggeranno 
solamente li errori venuti dal tempo et dalla negligentia delli scrittori et 
delle stampo, ne rimarranno molti che male si possono imputare a questa 
cagione, et così il rimedio sarà non intero; et se si vorrà andare più in- 
nanzi a correggere etiam quelli che fusscro stati fatti dallo autore della 
editione, si entrerà in una impresa troppo larga e troppo indeterminata, 
la quale tirerà seco delle altre diflicultà. Ilo voluto replicare questo poco, 
acciò che YV. SS. ROìe intendendo li scrupoli che si hanno di quà, pos- 
sino tanto meglio cercare la strada da torgli via o con nuove ragioni o 
con nuovi rimedii, poiché li. scritti sino a qui non quietano gli animi di 
questi signori (1). 


IVam. %'l. 

LETTERA DEI CARDINALI LEGATI PRESIDENTI AL CONCILIO DI TRENTO 
SCRITTA AL CARD. FARNESE A ROMA. 

( DaW archivio di Firenze ) 

Trento, li 8 giugno 1546. 

In supplemento di quel che alli 4 non potemmo scrivere per risposta 
della lettera di Y. Riha S. del 29 del passato, quanto al capo del decreto 
fatto in la sessione ultima, dcil* editìone vulgata, laudiamo la risolutìone 
delli RevlBi signori deputali, conforme alla già falla qui, di correggere et 
stampare de nuovo una Bibbia, sperando che tal remedio sia per essere di 
più efficacia che forse bora non si crede: onde quanto prpna nostro Si- 
gnore commettesse questa cosa a qualcuno, come si farà anco di quà, tanto 
saria meglio, acciocché un'opera così santa et cosi aspettata si facesse in 
se stessa et si communicasse agli altri senza molto indugio. 

(1) A nm pare che nella Bolla pubblicata da SUto V- per la Bibbia latina, e nella 
prefazione all’ odierna Volgata si risponda egregiamente u queste difllcoltà dimostrandosi: 
che non poteva esservi il metiomo dubbio sulla integrità su stanziale delia Bibbia usata per 
tanti secoli da tutta la chiesa latina : che non v’ era motivo alcuno per ripudiare l’ uso di 
quell’ antica versione da tanto tempo ammessa : che si doveano solo emendare gli errori 
introdotti in molti esemplari o dal copisti o dai cattivi correttori : che non si trattava di 
fare una nuova versione, uè di correggere l’antico interprete: che alcune mende difficili 
a togliersi, non alteravano la sostanza dei libri, nè recavano danno alla religione." Avevano 
dunque ragione i teologi del concilio ; ma anche quel di Roma davano prova di molta av- 
vedutezza. Gli studi fatti ulteriormente giovarono agli uni non meno che agli altri, e fe- 
cero scomparire ogni divario di opinioni su questa materia. Tanto è vero che molle difll- 
coltà possono dileguarsi colla libera discussione fatta con animo quieto e con retto fine; e 
che anzi questa sovente spegne le dissensioni, e sempre toma utile olla scienza.' 


l 
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Chi avesse pretermesso' nel decreto F approbatìone dì questa editìone 
vulgata, bavrìa fatto contro alla volontà di lutti li prelati del concilio et 
dei teologi, che sono molti, benché non habbiano voce; et saria ancora 
stato causa che in breve tempo non si fusse saputo qual era la vera Bibbia, 
tante se ne sono tradotte da venti anni in qua, et traducevasene tutto il 
giorno , et tante se ne sono stampate et slampavascne lutto il giorno varie 
l'uno dall'altra in molli et importantissimi lochi et altissimi non solo a fo- 
mentare et nudrìre le presenti heresie, ma a farne nascere delle altre; dove 
la editìone vecchia et vulgata non fu mai sospetta d'heresia; la qual parte 
è la potissima nei libri sacri (1). Oltre che quanto più li testi greci et hebrei 
sono migliori, tanto più comprovano la letlìone di questa vulgata, come si 
può vedere; et che circa olii lochi che in essa fossero oscuri, inetti, bar- 
bari, 0 mal intelligibili, non è tolto, nè proibito ad alcuno di potere o con 
interpretatìone, o con annotatìone, o con nuova tradutione dichiararli et il- 
lustrarli: di che par che ciascuno si potesse contentare, senza volere ancora 
refutarli et mettere in compromesso et in iscompìgiio tutta la fede de' no- 
stri padri, che hanno letta et usata tal Bibbia, et la nostra. Et nondimeno 
se quelli, ai quali 11 decreto dà. molestia ci manderanno notati quei lochi 
, in che più s' offendono ce ingegneremo o di farli satisfare , o de pensare 
ad altro remedio che potesse esser meglio che il sopradello, perchè una 
cosa dà la via all'altra (2). 


IVam. VII. 

LETTERA DEL CARD. OIROLAMO .SBRIPANDO A MONSIGNOR SIRLETO 
PROTONOTARIO APOSTOLICO A ROMA. 

(Dal cod. rafie. Ialino, num. 64 89. fot. T7.) (3) 

Trento, li 6 novembre 1561. 

Io non voglio esser muto verso V. S. coni' è lei verso me. Ho nuova-* 
mente inteso che in Roma si è fatta deliberatìone che sì cominci nel nome 
di Dio la stampa della Bibbia, la quale sia per trovarsi ben corretta, et in 
ordine da potersi stampare pel Natale prossimo. Di qua vedo che tutto 


(1) Mi piace In questo luogo confermare ciò che qui si afferma dai presidenti dei con- 
cilio, colla testimonianca dell’anglicauo Brooke Foss Westcott: « Le controversie religiose 
‘ » insorte nel secolo XVI. esagerarono l'importanza delie differenze tra ii testo e la ver- 
» sione Volgata; e la confusione ridiiedeva alcun rimedio. Un^ edizione autorizzata divenne 
u lina necessiti! per la chiesa romana; e quantunque alcuni recenti teologi possano avere 
» gravemente errato nello spiegare la condotta o le intenzioni dei padri tridentini intorno 
» a questo punto, tuttavia non può esservi dubbio di sorta (lasciando da banda tutto ciò 
» die si riferisce al testi originali) che il cardine della loro decisione, cioè la preferenza 
» deir antico testo latino ad ogni altra più recente versione Ititina, era sostanzialmente 
« giusto.» Dictionary of thè Bible edited by Jf^iUiani Smith, ÌAttidon 1803, ptig- 1705. 

(3) Il Mendhan ministro anglicano, il quale nelle sue ÌUemoir$ of thè Council qf Treni 
ci fa conoscere come egli possiede una ricchissima collezione di documenti inediU relativi 
agli atti del condilo tridentino, e che d diede un copioso estratto delle lettere del legati, 
non ha potuto far menzione di qudia che noi qui abbiamo riferito, perchè nel suo esem- 
plare delle suddette lettere trovasi una lacuna, che si estende da) maggio al luglio. 

(3) Vedi anche ii Lagorearsini Epittoìae Fagiani toro. I. pag. 333. 


l’honore di qiiesu» snnla, necessaria el fatigosa impresa sarà vostro. Del 
quale avendo io zelo, non ho voluto celarvi un mio pensiero, tanto più che 
tutti questi dotti el rev. prelati, i quali si trovano convenuti (|ui, .sperano 
et tengono dì certo che la purità dei libri che usciranno da qui avante da 
questa nuova stampa di Roma babbi a confundere gli hcretici più che iiou 
han fatto tanti volumi quanti sin hoggi sono stati .scritti el, mandali in luce 
contro di loro. A me parrebbe che codesta Bibbia, avante che si mettesse 
mano a stamparsi , si confrontasse con una quale io viddi nella libreria 
d' Urbino, scritta a mano, de tutte lo lingue, la quale certo mi piacque in 
modo che io non mi ricordo haver mai visto in vita mia libro dì tanta ri- 
verenza et maestà. Sono sicuro che vedendola ne sentirete consolalione, el 
non vi parrà stranio questo mio pensiero, il quale ho scritto a fine che 
avendosi a cominciare questa buona opera ragionevolmente dalla parola di 
DiOi rieschi la Bibbia di tanta perfelione quanto non si possa desiderare 
maggiore. Credo che vi ricordiate quel che altre volle ^’ho detto d'un 
' lìbro'che io haveva del card. Egidio, scritto a mano, che mi fu tolto da 
non so chi, et poi fu comprato in Campo di fiora per la santa memoria di 
papa Marcello: il quale per sua benignità mi haveva promesso dì farmene 
grafia, el voi ancora dopo mi prometteste di farmelo ricuperare, llora che 
n'avrei molto bisogno vengo a pregarvi strettamente che vi piaccia far 
opra per via o del fratello o del nipote di quell’anima benedetta, che io 
lo rihabbì, non mancando d’ usarci ogni industria et diligenza, come sono 
certo che farete; el quando vi sia dato, siale contento con.signarlo al padre 
maestro Agostino Fivizano in santo Agostino eie. 

IVnin. 

FI.ENCO DEI CONSULTORI DELLA SACRA CONGREGAZIONE PER LA CORREZIONE 
DELLA BIBBIA VOLGATA, NELL' A.NNO 15G9. 

( Dall' archivio segreto vaticano, cod. M. num. io. fai. 216.) 

Reverendissimi Domini cardinales. 

Collimila ( Marcus Ànlonius). - Sirletlus (Guilelmus). - Madrulius ( Ludo- 
rtcM.v j. - Claravallensis ( Hieronymus Souchier). - Ca’rafla ( Anloniìfs ). 

Reverendi. 

f 

Dominus eleclus regiens. procuralor ordinis praedicalorum ( Eustachius 
Locatellus ). - P. Magistef s. palalii ( Thomas Manriquez ). - D. Marianus 
Viclorius (dein epLsc. reàtinus). - P. Magislcr Paulinus ordinis praedicalorum. 
- D. Sacrista ( losephus Pamphyli, dein epìsc. signin.). - P. procuralor gene- 
ralis carmelilarum ( Io hannes Baptista De-Bubeis.) - P. proiMirator ordinis 
cistcrciensis. - P. Natalis iesuila, seu alter eius loco. - P. Emmanuel iesuila 
(Sà). - Doclor Cornelius porlugalensis. - P. D. Eiililius monachus ordinis 
• s. Benedicli (Cordes). - P. D. Ànlonius thealinus (Agellius, dein episcopus 
acemensis ). (I) 

(1) Si avverta che l nomi «lei consultori, die nedi anni sesuenti furono aggregati alla 
stessa congregaiione per la corr»* 7 .ioiie tifila Volgata, sono notati «lai p. Ungarelli nell’ opera 
sopracitata 
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.\nm. IX. 

« 

f.KTTERV m MOMSU;. GIMÌMELMO SIRI.ETO AL CARD. Df SANTA CROCE 
MARCELLO CLRMM AD AK.IBBIO. 

(Dal cod. vatìc. lai. num. Bill. fol. 4Bi.) 

t 

Roma, 11 28 settembre 1549. 

Sono stato questi dì insieme con monsig. Basilio e monsig. Giovanni in 
s. Paulo per vedere quella Bibbia, qual se dice che sia stata scritta nel 
tempo di Carlo Magno, e certo per quel che se può conietUirare dal eba- 
xallere della lettera, mostra essere antiche, perchè è quel medesimo del 
Terentio che fu di mons. Bembo bona memoria, e del Virgilio del Colotio; 
et il Testamento nuovo non è distinto in quel modo che noi PhaAcmo, dico 
per capituli, ma come nei tempo di s. Gerolimo se usava, cioè per canoni: 
il che se vede che nel tempo di s. ililario era in usu. Vi sono anche le 
prefationi di s. Gerolimo ad evangelista per evangelista, et a tutte Pepi- 
stole canoniche et all' apocalypsi , le quali prefationi non se trovano in 
P opere stampale di s. Gerolimo. Li salmi son secondo Pemendalione di 
s. Gerolimo, et dovunque li LXXIl hanno de più o manco, è notato in quel 
modo che V. S. Buia quest'inverno passalo me mostrò in uno o due salmi, 
in uno di quei libri del Zona. Quel luogo di s. Giovanni nel ultimo capitulo 
la prima volta dice si sic volo eum manere, la seconda et non dixit quia 
non moritur , sed sic volo eum manere. Credo che riscontrandosi darla un 
grande aiuto a questa stampata, et questa insieme con quella di Colonia 
fariano una Bibbia bona. 


Xam. X. 

Nella lùblioteca vaticana si conserva un esemplare della splendida edn 
zione della Bibbia pubblicata da Sebastiano Grifi a Lione nel 1550 nel cui 
margine i monaci delP Abbadia di Firenze scrissero le varie lezioni che essi 
raccolsero dai codici. Nella prima pagina avevano premessa un avvertenza, 
la quale in parte fu recisa da chi volle racconciare quel volume. Riferirò 
qui le parole che ancora vi sì leggono: 

Ex monaslerio Abbathe Florentiae. collatus futi ( hic liber) cum duo- 
decim exemplaribus veleribus et manuscriptis ; sed repertus est valde casli- 
gatus. Obsignavimus exemplaria bis litteris A, B, C, D^E, F, G, U, l, L, M, N. 
ISotandum praetorea quod in textu hebraeo innumera reperiunlur, quae ali^ 
ter omnino se habent. varian. ... et sensum simul et verbo; verum cum ea 
provincia ut corrigerentur , non mandarelur nobis, impar. . . . videbatur si 
agere praesumpsissemus quod iussi non fueramus , sed nu . . , . li restante 
manca. Aggiungerò qui un altro documento che ci attesta il lavoro fatto 
dai suddetti monaci di Firenze. Questo è descritto dal cod. M. dell'archivio 
segreto valicano, num. 44. fol. 301. 
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Modus servatus in correctione Hibliomm Florentiae. 

Contulimus cum duodecim exemplaribus , ex quibus duo erant abbaliae 
nostrae parenlinae, qune signavirmis A. B., Cartusiae vero florentinae erant 
septem et signavimus C. I). IL F. (ì. IL I . , conventus sancii Marci Floren- 
tiae trio quae signavimus L. M. IW 

Et haec quoque addere operac pretium existimavimus : quod cum hebrai- 
carum litlerarum facultatem haberemus, placuit nobis etiam hebraeo textu 
uti: in quo innumera prò fedo inveniuntur nostris codicibus omnino dissimi- 
Ha: quae etiam sensus varios penitus reddunt , noslrisque per omnia dissi- 
miles. Apparetque in nostris libns literam esse corruptam: cum multoties in 
hebraeo sensus facillimus reddatur , in latinis vero obvolvatur lenebris. Et 
cum haec ita se habeant, nos tamen ausi non sumus vel unum saltem ex illis 
corrigere: cum ea cura nobis non mandaretur. Solummodo vero ea tetigimus, 
quae in marginibus impressa habebantur. Quod necessarium esse censuimus; 
ut qua ratione , vel qua auctoritate , tum ex hebraeo tum ex exemplaribus 
mss. impressa fuerint, perspicue intueremini. Reliqua omnia omnino omisimus. 
Yerumtamen si ea solerti studio reperire primum , tum deinde imprimere in 
marginibus simili modo cìtraretis: daretis sane facultatem eximiam homini- 
bus nostris facilius et clarius inteUigendi. 


^'nm. XI. 

» 

DALI.E MEMORIE ISTORICO-DIPLOMATICUE DELL* ANTICHISSIMO MONASTERO 
IH S. SALVADORE DEL MONTE AMIATO RACCOLTE ED ILLUSTRATE 
DAL P. D. CIO. COLOMBINO FATTESCHI ABBATE CISTERCIENSE. 

( Dal codice sessoriano num. CDXIV. E. fol. 607. ) 

Nel 1572 fu fatto abbate d. Galgano dì Pietro da Monticcllo, e a suo 
tempo avendo incominciato Gregorio XIII. P opera già prescritta dal sacro 
concilio di Trento, di ridurre la santa Bibbia alla lezione più purgata, fu 
fatto capitale, per farvi le opportune riflessioni, della famosa Bibbia amia- 
tina antichissima. Sorsero mille opposizioni anche per parte del comune 
della Badia , perchè P abbate non sì privasse dì tesoro si singolare , sul ti- 
more che accomodandolo per un giusto motivo, si perdesse per sempre. 
Ed in vero su tali riflessi ne fu negata la consegna. Ma quello che non 
potette ottenere Gregorio Xlll., lo consegui benissimo il suo successore 
Sisto V. ;'onde nel 1587 quel pregìevolissìmo codice fu consegnato da por- 
tarsi a Roma per farvi gii opportuni riscontri. Non s' ingannavano per altro 
quei che sì opponevano alia consegna ed imprestito di tal codice; poiché 
non vi volle meno che la sovrana mediazione della serenissima casa de' Me- 
dici perchè nel 1590 ì nostri monaci potessero toglierlo dalle unghie dei ro- 
mani, che ben conoscevano il valore d'un codice si singolare (1). 

( 1 ) Il p. Faltesclii raccolse queste memorie dalle carte che si conservavano nel mona- 
stero amiaUno. Esse consentono al documenU che ho accennati nel tomo 1 . delle mie varie 
trzioHÌ, pa}{. X.WI. e LXXXIV. 
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XII. 

I.ETTEn v ni CRISTOFORO PIANTINO AL SOMMO PONTEFICE ORECORIO XIII. 

(Dal cod. volte, lai. della regina di Svezia, num. 2023. fot. 273.) 

.Sancli.ssimo D. M. Gregorio Xlll. pontifici summo 
perpeluara felicilalem. 

Cum inilio ad artem typograpbicam animum appellerem eamque exer- 
cendaro susciperem, nihil prius maius illustriusve proposui, quam ut stu- 
dium, conatum, sumptum, curam et operano omnem in matris meae eccle- 
siae catholicae, in quo natus, educatus, instilutusque fui, obsequiuno et mi- 
nislerium prò ingenìì ac talenti ineì tenuitate impenderem: atque ad earo 
rem elsi aliis in lucis et urbibus commodìores mihi oblalas condìtiones con- 
sequi poleram; tamen una baec prae ceteris placuit belgica regio, atque 
adeo haec urbs Antuerpiae, in qua sedem figerem, eo polissimum nomine, 
quod nullam in orbe tcrrarum ad eam quam insliluebam artem maiores 
habere commodilates exislimarem. Nam’praeter facilem eo tempore con- 
venlum et afnuentem copiam variae materiae nostris officinis necessariae, 
quae ex variis provincìis comporlabatur; ac etiam operarum quae ad omiies 
artes io hac provincia brevi tempore instrui et deligi possunt: illa cum pri- 
mis mihi probabanlur, quod baec una provincia et respublica omnis in cn- 
tbolica religione colenda, tum egregie praeter finilimas omnes florere‘vide- 
relur: quod regi cognomento et re cathoiico pareret: denique quod floren- 
tissimam banc lovaniensem academiam baberet, viris multis in omni disci- 
plinarum genere docUssimis instructam, quonim consiliis, iudiciis, studiis 
et laboribus ad publicam utilitatem fruì iuvariqiie possem. Et quamquam 
aliis rebus, propler quas banc praecipue urbem et sedem optaveram, per 
lempestatum barum, quibus nunc chri.stiana respublica vexatur, molestiam 
diflicilius uti mihi iicuerit: tamen huius postremae rationis, quam ego inter 
priraas et praecipuas commodilates numera veram , divino consilio et bene- 
ficio efreclum est, ut numquam me poenitueril. Quippe'cum nullo tempore, 
nullo argumento,' nulla offìcii parte a lovaniensibus doctissimis viris ubi usua 
postulavit destitutus fuerim. Uorum enim opera et industria cum miiltos alios 
tam ex ecclesiasticis, quam ex humanioribus disciplinis auctores correctis- 
.simos et scholiis, annotationibus, aliisque adiumentis et ornamentìs instru- 
ctos ad communem utilitatem excudi, atque banc curam, industriam sedu- 
litatemque meam non modo a doctissimis quibusque et piissimis viris lau- 
dari et commendari inteliexi, sed etiam illuslrissimorum cardinalìiim, quos 
in ista sacra curia patronos babeo et observo, litteris atque Renedicli Ariae 
Montani catholicae religionis cum primis studiosi testimonio cognovi, eorum 
anlistitum ac doctorum collegio quod ab ista sancta sede ad Vulgatae buius ' 
versionis lectionem sartam tectamque curandam institulum est, non vulga- 
rem ncque ìngratum usum praebuisse, oblata non mediocri variarum leclio- 
Duro copia quae illi operi, in quo concinnando sacrum istmi collegium oc- 
copatur, aliquid conferre possel praeter diligentcm (lispunclionem, et nume- 
rorum adscribendorum curam, quam in omnibus nostris editionibiis [losuimus. 
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Intclligebam autem rara hoc tempore Biblìa latina venalia ex bis correclio- 
nibus prestare, atque a 11. P. Thoma Manrico sacri palatii vestri magislro 
per lilteras nionitus fucram, ut dum iste labor corrigendi Vuigalam edilio- 
nem Romae absolverelur , qui propler rei gravilalem longior fulurus esse 
videbatur: ipse interim eorum qui Bibliorum inopia laborabant, desiderio 
salisfacérem. Id quod cuni ego eo, quo erga sacras disciplinas afficior stu- 
dio lubenler surcipercm , in satxlilalìs veslrae graliani oculos animùmque 
conieci, quem eo tempore primum in isla sacra sede divino consilio atque 
beneficio constitutum illam Vulgalae versionis correctionem prbmovere velie 
intelligebam : prolinusquo ila cogitavi deberi a me milti miinusculum ali- 
quod, quo noraen, quod sacrosanclae ecclesiac ab infantia adscriplum sin- 
gulorum ponlificum, qui mca aelate Pelri naviculae praefuerunt, teniporilnis 
professus fui, sanctilali vestrae commemorarem , ac refcrrem: atque uti prin- 
cipes et opulenti viri preciosis donariis paslorem summum omnium in lerris 
salutare solent, ac debcnt, ila ego prò tcnuitalis meae ratione aliquid ex 
arte mea offerrem, quo meum erga sanclam ecclesìam studium, et erga san- 
clitalis vestrae observantiam aniraum de integro testarer. Nihil vero prò 
tempore conimodius a me pi aeslari posse exislimavi, quam si ad islam cor- 
' reclionem llibliorum cara exemplarium manuscriplorum copiam conferrem 
quae maxima el seleclissima ex huius Pelgii bibliolhecis adornari a me po- 
tiiisset. Idque comniodissime, quamquam meo magno sumplu, Umen sine 
bibliolhecarum iuclura mibi el cogilanti et cupientì ex animi sententia suc- 
cessil: Siquidem ex praelatoriim ecclesiasticorum , abbalum, et reclorum, 
quibus meum studium el consilium aperui, benigna permissione tantum pro- 
movi, ut paucis mensibus manuscrì|)ta exemplaria ex iis quac potissima ha- 
bentur, numero sexaginla Lovanium comportanda curaverim, el erudilissi- 
mis theolugicae disciplinac vìris ultra triginla legenda et conferenda com- 
. mendaverim, praesidentibus ei negolio inquisitoribus et aliis illius disciplinae 
, anlesignanis atque librorum eliam declaratis censoribus; quorum aiios qui- 
dem ego calholicue pietatis, et romanae'ecclesiae communis matris caussa, 
sponte currenles non raro muneribus litlernriis ex mea officina missis; aiios 
vero- quos paupcriores esse cognoscebam, pecuniola commoda ad laboris 
fereiidi subsidium suppcditala idemtìdem incitabam. Tandem vero continuata 
per tolum fere triennium el coniuncta mullonim opera et sedulitate, exem- 
plar conslilit omnium fere, belgicorum excmplariorum instar habens, quippe 
quod %arias omnes iecliones et dispunctiones , quae alicuius momenti esse 
posse videbantur, conlincbal. Quod quidem ego meis prelis aplandum ex- 
primendumque curavi, ut sanctilali veslrae ad eos quos exposui doclissimo- 
rum isti sacrae expurgalioni dopulalorum usus mitlercm otferremque. ^unc 
itaque id quoiiiam praescns ipse (quod maxime oplarem) per valiludinem 
/ et muneris publici, quo fungur, ciiram offerre non possum ; per illustrissi- 
mum dominum ubine palronum meum card. Caraffam sanclitati veslrae of- 
' fero; meque ipsum sacrosanclae sedi semper, ut professus sum dedilissimum, 
renovala ac repelila professione lilium obedientissimum et famulum fidelis- 
simun) confirmo: quod .si ad islam quae Bomae Bibliis emendandis adhibe- 
tiir, dìligenliam posila in hoc exemplari a nobis industria aliquid ulilitatis 
atlulerit: abunde multum precii opere ipso ebristiànorum usu mihi absolu- 
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« 

tutn putnbo, sempei^iue conabor, ut qunntum ìpse facultate, opo, et opera 
cousequi valeam, lotum in istud sacrum gazophylacium conferam. Sin vero 
id minus aplum minusque utile, quam ìpse cuperem, existiuiatum fuerit, 
tamen et de pielate moa, et de' sanotitatis vestrae paterna benìgnitate con> 
fido, quamvis leve aliquando roeum iudioetur ofGcìum, studium tamen roeum 
semper vobis, sanctissìme pater, esse probandum; cuius sacrosanctam di- 
gnitatem et amplìtudinem praesenti semper et omnibus eliam hostìbus nostris 
manifesto assistentìae snae nomine prosperarì et aùgeri vitamque ad munus 
Istud sanctìssimum exerceodum longam et validam a Deo concedi et cupio 
et contentis precibus peto (1). 

Anluerpiae dìe 9 octobris anno 1574. ’ ** 

Sauclìlatis vestrae 

Addictissimus fììUi^i et fidellmmus famulus 
Christophorus Plantinus. 

Wam. XIII. 

LETTERA DEL VESCOVO DI LEON AL CARD. ANTONIO CARAFFA A ROMA. 

(Dal cod. vatic. lat. num. 4859. fol. 4.) 

Illffio ac revibo domino Antonio Caraffac s. Mariac in via lata cardinali, 
Franciscus Legìouensls episcopus S. P. 

Cupiebam sane, lllme princeps, golhiciira codicem, charactcribiis etiam 
gothicis transcriplum, ad vestram celsitudinem mitlere, et cum nulla in re 
▼estrae celsitudipis votis dccsse vellem , optimos qua potui ( non volgari ) 
dìligentia conscriptores exquiri curavi. Verum tamen nec ad transcrìbendum 
viiigaribus characleribus adinvenire, nedum gothicis valui. Exterrebat cnìm 
eos voluminis magnitudo, diccbantque nec integro se biennio posse opus 
conllcere: quae res, ut par erat, animum meiim nimis angebat: et si enim 
post tam longum lempus vere promissa vestrae celsitudini redderem, inte- 
rim tamen propler dilatum tempus suspicione iniquae fìdei famam meam apud 
.vestram eandem celsitudinem inuri mìnuìque posse existìmans intra me ipsum 
anxius discruclabar, numquamque ab excogitando remedio desistebam. Et 
tandem 'ecco ex antiquioribus Riblìis excussis se se quoddam volumen bipar- 
titum mihi oblulit, atque illorum allerum (quod Moysi, ludicum, Regum, 
Ruth, Paralìpomenon , Esdrae, Esther et lob libros continebat) cum golhico 
codice conferre decrevi; collatisqiie eis in animum induxi ea quibus super- 
abundaret textus excussus a golhico, dolere, et quae deeranl, eidem im- 
presso vel in margine vel inter lineas nìgro colore superaddere; quin etiam 

(I) In questa sua lettera il Piantino ci fa conoscere d’avere assai bene compreso che 
la correzione della Volgata, prescritta dai concilio di Trento, non dovca eseguirsi da altri 
fuorché dai romani ponteflci; siccome poi si dichiarò nella prefazione alia Bibbia clemen- 
tina: Quoniam executio gfneralium ronciliortim, et ipsa Scripturarum iutegritas ac purilas 
ad curam apostolicae Sedis potiuimum pertinere eognoscitur. La quai cosa non s’ era bene 
intesa da coloro che, appena pubblicato quel decreto, aveano creduto di roaodarìo ad ef- 
fetto colla privata fora industria. Vedi le mie varie lezioni, tom. I, pag. CI, e seguente. 
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(leletn sunt qune habebat excussus codex in marginibus , in eisderaque ru- 
beo colore quae habebat gotliicus marginalia transcripla sunt, ut nihii ornili- 
no eorum quae gothicus hnbel, codex, buie excusso deesset, et in nullo a 
gothico superabundaret, sed unus alque idem esset. Verum beu mihi'cum 
oculos ad deleta atque superaddita converlissem , rubore perfusus vultus 
mihi concidit iterumque in tanto negotio baerere coopi; nam bine verecun- 
dia premebar indignum vestrae celsitudinis conspectu tam foedum librum 
diiudicans, illinc cordis doloro valde pungebar quod ueque vestrae celsitu- 
dinis desideriis nec fidei aut de me conceptae opinioni satisfacerem , nisi • 
gothicum codicem transmitterem. Fluctuabat bue atque illue animus, in cuius 
tamen certamine, hispanico dicto victus, faciem rubore affici coram vostra 
celsitudine, quam moerere animum corque dolore in longa huius codicis 
transcriptione torquere maluì. iiac ergo, illbie princeps, coactus ratione 
transmittcndi librum usque adeo foedum, consilium iiiivi; quod si limpidis- 
simis vestrae celsitudinis oculis displicuerit (id enim valde timeo), ne ir- 
reverenti animo aut audaciae adscribat obnixe deprecor, sed sincero cordi 
vestrae celsitudinis iussa scdnlo explere cupienti tribuat, interdum namque 
voluntatìs optimae errata condonare oportet etc. (1) In fine codicis legitur: 
Conscriptus est bic codex a noiario Sancitone presbilcro XIII kalendas lu- 
lias era DCCCCXXYIII obtinente glorioso ac serenissimo principe Ordonio 
Oveto sublimis apicem regni, consuleque eius Fredenando Gundisalbiz egre- 
gius Comes in' Castella comitatum gerenti. 

Legione V idus septembris anno 1587. 

, . Kum. XIV. 

Quasi a suggello di quanto bo dimostrato essersi fatto in Roma per 
r emendazione della Volgata, credo espediente aggiungere da ultimo ciò 
che si legge in questo proposito nella Bolla di Sisto V, clic è posta in 
fronte alia sua edizione della Volgala; e ciò che lasciò scritto Giuseppe 
Silos in lode del p. Antonio Agellio. 

/ 

(Constitulio Sixti V. p. M. ex Bibliis vaticanis an. MDXC.) 

Sapìenter oecumenica synodus iridenliiia decrevil ut baec ipsa vetus et 
vulgata editio postbac quam emendatissime imprimerelur. Verum quia nibìl 
profuissel huius editionis auclorilatem gravissimo sanxisse decreto, si il- 
lius quae germana esset leclio nescìretur, sacerque texlus ita disputantium 
palerei arbitrio, ut is, qui adversiis pertidum bostem, tamquam validissimus 


(1) li restante di questa letlt^ra lu da iik> inserito nel tomo 1. delle mie varie lezioni, 
pag. XCIV. c seg. L'era ispanica o-i8 clic vi è nolala , corrisponde all’anno suo dell'era 
volgare. Ma pure che vi sia un errore; poiciié non si può riferire all’età di Ordogno I. il 
quale inori nel S6C; e neppure ad Ordegno II. il quale regnò dal 014 ul 92.à. Ora siccome 
da questo secondo fu edificata la cliiesa cattedrale di Leon ( Vedi coUtcL patrum Metan. 
tum. a. p.797. ), ed altri codici hanno presso l' Arevaio ( ìsidorian. tom. 2. p. co.) la data del 
suo regno, lo sospidto che nella epigrafe del codice legionense debba leggersi OCCCCLf 'lll. 
che sarebbe l'anno 020 dell'era nostra. Avverto che il commentario delle bibliut. della 
.Spoyiin pubblicato da (iiuM^ppe Valentinelli a Vienna nel Iseo ove tratta de4 nostro codice 
è pieno di errori. 
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iniicro districlus fuerat, idem et clypeus (ieri posse! , quo debilitati iato cae- 
sique hostis latera te; 2 ;erenlur. Id igitur nos iiidigne ferentes, eoque indi- 
giiius,quod per hosce vigìnti duos annos, qui a dicto tridentini conciiii de- 
creto ad nostri usque pontificatus exordium interfluxerant (1), licet huius- 
modi opus aiiquando coeptum fuerìt, tamen ob alias fortasse occupationes 
intcrmissum (2), nullumque buie imminenti malo remedìum adhibitum fu- 
erat: ac propterea tanto impensiore cura ac studio id prosequendum cen- 
sentes, quanto magis et ab omnibus Dei ecclesiis expetitur, et a synagogis 
satanae reformidatur; cum primum ad apostolicam b. Petri sedem divina 
nos miseratio, meritis licet imparibus, evocavi!, nìhil tandem antiquius ha- 
buirous quam ut primo quoque tempore optatissimam istam Vulgatae editìo- 
nis eroendàtionrm nggrederemur. Itaque viros complures doctos, qui san- 
ctarum Scripturarum, sacrae theologiae multarumque linguarum scientia, ac 
diuturno variarum rerum usu, acrique, cum aliquid discernendum est, iu- 
dicio ac solertia praestarent, dclegìmus ac simul congregavimus, ut in ger- 
mana sinceraque sacri textus editione perquirenda, strenue laborarent, no- 
bisque adiumento forent. ... In hac autem germani textus pervestigatione, 
satis perspicue inter omnes consta!, nullum argumentum esse certius ac 
firmius, quam antiquorum probatorumque codicum latinorum fidem, quos 
tam impressos, quam manuscriptos, ex bibliothecis variis conquìrendos cu- 
ravimus. in quacumque igitur lectione plures vetustiores atque emendatio- 
res libri consentire reperti sunt, ca iure optìmo, tamquam primigenii textus 
verba, aut bis maxime finitima, retinenda decrcvimus. Id vero ad germa- 
nam editionem constabiliendam , praesidium sicubi desideratum est, tunc 
sanctorum patrum, veterumque expositorum enarratioues , quibus diversa 
Scripturarum loca et libros illustranint, subsidio fucre: in quibus quidquid 
e re nostra observatum fuìt, id in buius operis partem adscitum est. In iis 
tandem , quae ncque codicum , neque doctorum magna consensione satis 
munita videbantur, ad bebraeorum graecorumque exemplaria duximus con- 
fugiendum , non eo tamen , ut inde latini interpretis errata corrigerentur , 
sed ut in eorum verborum iocum, quae cum apud latinos ambigua sint, 
potuissent quo non oporterct inflccti, certum aliquid atque indubitatum suf- 
(ìcerctiir, sive ut quod apud nos variantìbus codicibus, inconstans, diver- 
sum ac multìplex erat, id uniforme, consonum , uniusque modi, ipsonim 
fontium veritale perspecla, sancirelur. " 

(ilistoria clerr. regg. Hb. XIII. ad an. 4575. tom.‘4. pag. 532. 

Romae 4 650.) 

I 

Cavit accurate buie divinarum Scripturarum nitori sacrosanctum conci- 
lium tridenlinum, ac iuxta eius decreta Pius poni. V. ad omnem chrìstianae 
rei laudem egregie anìmatus , illarum corrcctionem est aggressus ; cumque 
in eiusmodi sacrorum Bibliorum erudìtione ac lìlteratura insigni tunc laude 


(1) Cioè dalTannu lù6a in cui fu ultiinalu ii concilio, tino al i:>h 5 che tu il primo 
anno di Sisto V. 

( 2 ) Vedi «opra pag. «5. 
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fiorerei Romae Agellius, linguarum maxime peritia instructus, agi de ii$ 
gravìssimae rei momenlis non poluit, qiiin ipse inler paucos consuleretur, 
adhibereliirque operi. Fgilur, ut leslalur ipsemet data ad Latinum Latiniiim 
epistola, demandatum hoc illi negotìum foit una cum viri» doclissimis, Ma- 
riano Viclorio episcopo reatino, Faulino e dominicana famllia, et p. Ema- 
nuele Sa socielatis Jesu; snblaloque e vivis Pio, qui successit Gregoriu.s Xlll. 
visus in id Operis adiecisse vehementius aniroum, habitaque cum purpuralis 
palrilnis consullalione, commcndalum muniis fuit Antonio cardinali Carafae 
bibliotliecarlo apostolico, qui sub Pio V. banc eliam provinciam capessive- 
rat, ut cui peropportuna iis vigiliis instnimentà inerant, multìplex eruditio, 
ac sacrarum liilcrarum studia, linguarumque graecae praeserlim cognitio; 
ad haec ardor quidam alque indefessus animi vigor. Conquisili toprimis in- 
tenliore quidem studio ab eo fuere ab omnibus Europae, christianique or- 
bis parlibus ac bibliothecis, cum Vulgatae, lum Septnaginta ìnterprelum edi- 
tionis antiquiores alque cniendaliores codices; quorum exeinplaria inspersos 
excusosque anlehac in sacrìs Bibliis errores expungerenl. lune accili un- 
dique adscitique in laboris partem viri, in omni doctrinarum laude celeber- 
rimi alque in sacris praeserlim linguis rerumque divinarum studio versatis- 
simi; quorum diligcnlia ac studio operosum atque ntilissimum^ emnino con- 
siliuni perdaci ad exilnm posset. . . . 

In instnuranda vero editione, quam propter antiquam eius auctoritatem 
usumque vulgntanj sivc communem {ippellamus et divo Ilieronymo a pleris- 
que adscribitur, Inboralum profecto impensius ab eo coeiu, quem diximus, 
praecipue ab Agellio. Enimvero cum conferri vetustissimi codices cum he- 
braico textu ac versione Sepluaginla, ac singola locorura momenla alque 
inlerpretationes agitar! in commune , atque excuti accurate ad prisca ea 
exemplaria debercnl; exploratum babemus Agelliìjn co labore principes 
fuisse partes ac curas; ila ut cum aliorum, tum eius maxime ingenio ac vi- 
giliis perducta ad summam manum veteris novique Testamenti emendatio 
fueril (1). 

(1) Vedi Vezzosi i scrittori de' chetici regolari teatini, toin. 1. pag. 12., Roma 1780. 
Qui è da notare che dopo Clemente Vili, nessuna nuova correzione fu fatta per autorità 
deila 5. Sede. E per ciò errano Gabriele Fal)ricy {Titres primit. t. 2, p. IHG), Du Contant 
(Essai sur rKcriturc sainte, pag. 130), Goldhagen (Iiitrod. in s. Script, t. 1, pag. .329) e 
Czuppon (fiudiciae vulg. lai, p. 4 ‘iu. ), I quali affermano che altre emendazioni siano state 
introdotte nella Volgata negli anni 1021, 1031, 1671, 1607. Vedi le mie varie lezioni tom. I, 
pag. LXXI, nota 4; pag. CIV, num. 73. 


SULLE EDIZIONI DELLA BIBBIA 


FATTE IN ITALIA 

NKL SECOLO XV. (1) 



« 

- i 

Uno dei trovati più mirabili dell’ ingegno umano è senza dub: 
bio quello della stampa. Per essa si moltiplicano con facilità e 
si tramandano con sicurezza ai posteri i frutti dello studio, i 
pensieri della mente, i parti dell’ ingegno degli scrittori. Che se 
la malizia umana spesso abusando dei torchi , se ne serve a pro- 
pagare Terrore e a corrompere le menti, la colpa non è degli 
inventori e perfezionatori della stampa, ma di chi malo T ado- 
pera. E di qual cosa non può abusare T umana malizia? For- 
sechè dovremo maledire l’alfabeto, perchè v’ha chi si serve 
delle lettere per di (fondere la corruzione? Ovvero dovremo ri- 
nunziare alla coltura delle arti belle., perchè da taluno se ne 
fa mal usò? Nò certamente. Che anzi, per quanto è da noi, ci 
sforzeremo bensì d’impedire che si converta in istrumento d’ini- 
quità un arte per se utilissima alle scienze e alle lettere; ma 
non finiremo di tributare i meritati encomi a quegli uomini in- 
gegnosi che coi loro studi la scoprirono o la perfezionarono. 
Si certamente, i nomi del Guttemberg, del Faust e del Costerò 
saranno ricordati con lode finché esisterà l’arte tipografica; e 
finché vi saranno biblioteche non potranno dimenticarsi le stam- 
pe di Aldo, di Stefano, di Cornino, di Bodoni, e di tanti altri 
insigni coltori dell’ arte medesima. In fatti molte città e provin- 
cie e nazioni 'gareggiarono nel mettere in bella mostra le prò- 

t 

(i) Letta questa DisserLizìooe il 23 novembre 1863 alla accàdemia tibe- 
rina, fu stampata dalla tipografìa di Propaganda Fide io 8, ed inserita nel 
Giornale arcadico Roma lS(ì3 tomo 31 della nuova serie: quindi tradotta 
in francese la riprodusse l’nnUè catholìque Paris 14 janvier 18G4. 
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prie glorie tipografiche. Altri vanta, non senza contrasto, il pri- 
mato (fi tempo ; altri la splemliilezza delle edizioni ; altri la 
copia. Chi si gloria d’aver recato nuovo lustro ai tipi; chi di 
averne moltiplicato gli alfabeti; chi d’aver dato alla luce opere 
rarissime. L’uno fa notare l’eleganza dei caratteri e la nitidezza 
delle edizioni; l’altro l’esattissima correzione dei libri, o la 
scelta giudiziosa delle opere. L’Italia nostra deve per verità, 
cedere il primato di tempo, e la gloria della invenzione della 
stampa alla Germania. Ma in tutto il restante, io stimo che essa 
non abbia chi la superi. Imperocché appena l’arte tipografica 
fu trapiantata nel suo seno, venne dagli italiani coltivata con 
ogni più squisita industria; e, ciò che più rileva, fu indirizzata 
con mirabile studio al maggior profitto delle lettere e delle 
scienze, non che a benefizio della Religione. A sviluppare pie- 
namente questa mia sentenza non basta un breve discorso, ma 
si richiede un libro di non piccola mole. Tuttavia restringendo 
il mio argomento alle edizioni della sola Bibbia che furon fatte 
in Italia nel secolo A’V", sj>ero di presentarvi, a modo di esem- 
pio, una delle tante prove che dimostrano non aver io esage- 
rato la gloria che ai tipi italiani si compete. 

Le edizioni bibliche venute alla luce dai tipi italiani nel 
primo secolo della stampa, si possono distinguere secondo lo 
vario lingue in cui fu allora pubblicata la Bibbia: c queste sono 
cinque, cioè l’ebraica, la caldaica, la greca, l’italiana e la la- 
tina. Sarò brevissimo nel discorrere delle prime quattro, perchè 
. intendo di trattenermi alquanto sopra alcuni fatti che sono di 
non lieve momento per la storia critica della Volgata latina. 

Air Italia si deve la gloria d’avere per la prima stampati libri 
ebraici. Fin dal 1475 in Reggio di Calabria, c a Pieve di Sacco 
presso Padova fiorivano due tipografìe con caratteri ebraici. 
Poco dopo troviamo libri ebraici stampati a Mantova, a Ferrara, 
a Bologna; ma sopra tutto, per ciò che spelta al mìo scopo, 
sono da ricordare tre edizioni della Bibbia ebraica, le quali sono 
le sole che si abbiano del secolo XV. La prima fu impressa da 
tipografi italiani a Soncino presso Cremona nel 1488; la se- 
conda circa l’anno 1491 dagli stessi tipografi di Soncino tras- 
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feritisi a Napoli (Ij; la terza nel 1494 a Brescia. Questi edi- 
tori non solo meritarono jill elogi dei nostri bibliografi pei tipi 
belli od eleganti, per la qualità della carta e delT inchiostro , 
per la semplicità di tutta la composizione; ma molto più perchè 
trascrissero il sacro testo da ottimi codici, e usarono somma di- 
ligenza nella correzione delle loro stampe. Alcuni dei rarissimi 
esemplari superstiti di queste tre edizioni sono in pergamena, 
e ritrassono la forma desìi antichi codici manoscritti. Nulla 
dirò del vantaggio che si può trarre da queste prime stampe 
per lo studio critico del testo ebraico. Imperocché questo gra- 
vissimo argomento fu trattato dall’ erudito De-Rossi nei suoi 
Annali della tipogi'afìa ebraica con tale maestria, che nulla la- 
scia a desiderare (2). 

Dal medesimo eruditissimo bibliografo apprendiamo che il 
Targum di Onkelos , ossia la migliore e più antica versione 
caldaica del Pentateuco di Mosè , fu per la prima’ volta pub- 
blicato in Bologna nel 1482; e che a questa edizione italiana 
sono posteriori di otto o nove anni le altre due pubblicate nel 
Portogallo. 

Quanto alla Bibbia greca io potrei passarmene senza farne 
, menzione , polche nel secolo XV. essa non fu mai pubblicata 
colle stampe. Tuttavia non devo pretermettere che anche per 
questo lato ai tipi italiani si deve la gloria dell- iniziativa. Im- 
perocché in quel secolo fuiono fatte tre sole edizioni del Sal- 
terio greco; cioè la prima a Milano nel 1481, l’altra a Venezia 
nel 1486, la terza, parimente a Venezia dal celebre Aldo fra 

' (1) Nel Catalogo di opere ebraiche greche latine ed italiane stampate 
dai celebri tipogra/i Soìirini nei secoli Xr. e XFI. compilato da Gaetano 
Zaccaria, pubblicato in Fermo, I8(>3, l’autore parla di altri libri dati alla 
luce in Napoli dai tiposrafi Soncini , ma non fa menzione della Bibbia ebrai- 
ca, la quale sebbene sia senza data di anno e di luogo, tuttavia fu certa- 
mente stampata dai .Soncini in Napoli nell'anno itOl, o nel seguente, sic- 
come ha dimostrato il De-Rossi negli /fnn. hebraeo-typ. sec, XT', pag. 142. 
Vedi r Hain n. 3028. 

(2) Vedi Ànnales hebraeo-typngr. sec. XF, Parmae 179ó; non che le 
altre opere del medesimo autore De hebr. typogr. origine, Parmae 1776, 
De ignotù nonnullh antiguiss. fiebraici textus editionibus, Erlangae 1782, 
De typogr. hebraeo-ferrariensi , Parmae 1780. 

* 
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l'anno 1497-98 (1). Se dunque alla Germania spetta il merito, 
deir invenzione della stampa, all’Italia si deve la lode d’ averne 
fatto uso per la prima coi tipi ebraici e greci ; e se altri ci 
hanno preceduto nel mettere sotto i torchi i sacri libri in la- 
tino, noi fummo i primi a pubblicarli in ebraico, in caldaico 
e in greco. 

Non voglio trattenervi maggiormente intorno alle molte edi- 
zioni della Bibbia in lingua volgare, che furono pubblicale in 
.Italia nei primi tempi della stampa. Basterà che io ricordi come 
dall’anno 1471 in cui venne alla luce in Venezia la prima edi- 
zione della versione italiana di Nicolò Malermi (o Malerhi) ^ 
sino alla fine di quel secolo , furono stampate almeno undici 
edizioni della Bibbia italiana (2). E questo fatto essendo an- 
teriore alla setta di Lutero, dimostra, come dice il cardinale 
\Siseman, « quanto ò erronea l’asserzione di coloro, che pre- 
» tendono essere la Riforma che ha dato l’ eccitamento alle tra- 
n dazioni della Bibbia; quanto è ingiusta questa accusa si so- 

(1) Così r Hain Repertorìum bìbUngraphicum , n. I3i.'i2, Tubingae 1826; 
meutre il Le Long, il Renouard e il Mascti la riferiscono all’anno lin.i. 

(2) Fra le edizioni della Bibbia italiana ve n'ha una del 1471 che da 

tutti i bibliograli è riconosciuta per veneta , quantunque non abbia nota del 
luogo in cui fu stampata, nè il nome del tipografo (vedi Hain num.3i48). 
Questa edizione da taluni fu creduta contenere la versione del Malermi; ma 
ulteriori studi hanno fatto conoscere che almeno nell’antico Testamento, è 
totalmente diversa. Così il Paltoni, il Zeno e I’ Audiffredi citati dal Fossio 
nel tom. I. p. 344 del Cafalogus codicum saeculo XF. impressorum qui in 
Magliabecdiiana adservantur , ed altri presso il Vanzer typogr. l. 3, 

p. 82. Io stimo che questa versione, e molto più quella che dicesi di Malermi, 
meriti d’essere considerata per ciò che spetta alla lingua italiana; poiché 
in gran parte, fu lavorata nel miglior secolo della nostra lingua. Si veda la 
dissertazione critica di Francesco Curioni sui due primi volgarizzamenti 
della Bibbia slampati a Fenezia 1’ anno 1471 premessa agli ^lli degli apo- 
stoli volgarizzati dal Cavalca, Milano 1847. Ma il Curioni ignorava ( p. LXI.} 
che la Volgata latina odierna spesso differisce da quella che era comune- 
mente ricevuta nei codici del secolo XIII, sui quali furono lavorate quelle 
due versioni italiane; e quindi falsamente attribuì ad errore dell’ interprete 
le varietà che notò (p. LII. segg.) Gen. i, 21. 2,0. (0,. 24. 31, 34.41, 46. 
44, 4. 48, 15. Dalle mie varie lezioni apparisce manifesto che in questi ed 
in molti altri luoghi i due lodati interpreti seguirono fedelmente i codici 
della loro età ; e che per ciò può anche farsene uso critico a vantaggio della 
Volgata. 
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» venie rinnovellata contro alla Chiesa, di aver fatto i suoi sforzi 
» per togliere la Scrittura santa dalle mani dei popoli. » (1) Im- 
perocché queste, come tante altre versioni volgari della Bibbia, 
furono pubblicate col permesso dell’autorità ecclesiastica. Ma di 
ciò basti. Entriamo nel principal tema del mio ragionamento. 

Le edizioni della Bibbia Volgala latina pubblicate nel se- 
colo XV, secondo i migliori bibliografi , raggiungono quasi il 
numero di cento; T Hain ne conta novant’otto; oltre alle dodici 
edizioni che hanno le Postille del tirano o la Glossa Ordinaria. 
Ma fra questo numero di cento dieci edizioni , ve ne sono tren- 
tacinque di coi s’ ignora l’anno preciso o almeno il luogo della 
stampa; e dieci che sono dubbie, e forse spurie. Rimarrebbero 
dunque settantacinque edizioni, di cui è certa la patria oltre 
all’ età. Queste provengon tutte dalla Germania , dall’ Italia e 
dalla Francia. Ma l’Italia, che certamente non fu la prima a 
pubblicare la Volgata latina, superò per molte ragioni la Ger- 
mania e la Francia. Nessuna città può eguagliarsi a Venezia, 
non che superarla, pel numpro delle edizioni bibliche (2). Essa 

(1) Wiseman, Confer. sulle dottrine e pratiche della chiesa cattolica, 
Milano 1842, toin, i. pag. 122. 

(2) Nella prefazione della Bibbia pubblicata in Torino nel 1840 da Giu- 
seppe Romba, si suppone che la nostra Italia sia poveri.ssima di buone edi- 
zioni della Bibbia. È bensì vero che l’editore torinese eccettua le rarhsime 
edizioni del secolo Xr. e Xn, come a dire la romana del 1471, la pia- 
centina del UT.*), la napoletana del 1470 ed alcune venete, fra queste spe- 
cialmente la lensoniaiia del 1470 , alle quali aggiunge le edizioni vaticane 
del l.‘)90, 1592, t;j9'.l; ma oltre che egli ha più del dovere esagerato la scar- 
sità delle edizioni italiane, è da avvertire che ha confuso fuori di proposito 
l’uso che si ha da fare delle edizioni anteriori alla clementina con quello 
delle posteriori. Per 1’ uso a cui sono destinate le stampe odierne , nulla pos- 
sono giovare le edizioni fatte prima di Clemente Vili, e molto meno quella 
del 1599 di Sisto V. Il citato editore voleva dimostrare quanto fosse oppor- 
tuna una nuova ristampa, affinchè gl’ ftalìani non fo.ssero costretti di ricor- 
rere all’estero per avere copia della Volgata. A questo effetto non occorreva 
punto che ei ci ricordasse le edizioni italiane anteriori alle clementine, le 
quali quantunque non siano poche, nè spregevoli, nè tutte rarissime, non 
servono affatto per lo scopo cui le recenti sono destinate. Assai meglio avrebbe 
provveduto al pregio della sua edizione il tipografo torinese , se volendo ri- 
produrre la Bibbia clementina, in vece di occuparsi delia rarità delle stampe 
che ora diciamo antiche, avesse pensato a provvedevi d’ un migliore archetipo. 


Digitized byGoogle 


sola dal 1475 sino alla fine del secolo, cioè nello spazio di ven- 
ticinque anni, ne ha dato alla luce veniidue col semplice lesto, 
e quattro colle note del Lirano o colla Glossa Ordinaria; e pri- 
ma che apparissero le edizioni di Venezia, già era venuta alla 
luce la splendidissima edizrone romana del 1471; e poco ap- 
presso seguirono quelle di Piacenza (1475), di ^apoli, di Vi- 
cenza (1476). e di Brescia ( 1496); in lutto treni’ una edizio- 
ne; mentre poco più ne possono contare tutta la Germania e la 
Francia riunite insieme, sebbene la Germania avesse incomin- 
ciato lo sue edizioni parecchi anni prima (1). Ma questa sa- 
rebbe ben piccola gloria l’aver superato il numero delle edi- 
zioni delle altre parti d’ Europa. Ciò che più monta si è che 
mentre le edizioni italiane per, la loro varietà, ricchezza, ele- 
ganza e correzione non la cedono a quelle delle altre contrade, 
ci somministrano un vantaggio assai più cospicuo pel loro in- 
trinseco carattere e valore, ossia per la loro importanza critica. 

Per farvi comprendere ciò che io intendo di accennare, mi 

è necessario esporvi in poche parole la storia primitiva delle 

edizioni della Bibbia latina. Finora i nostri bibliosiafi hanno 

1 ? 

studiato quasi solo la corteccia di queste- edizioni senza pene- 
trarne il midollo; essi si sono occupati dell’ esterna condizione, 
assai più che dell’ intrinseco valore di queste stampe. Vale a 
diro hanno illustrato la serie delle edizioni del secolo XV. no- 
tando ciò che si riferisce all’ arte tipografica, c descrivendo mi- 
nutamente la condizione dei caratteri e della carta; l’ordine e 
la distribuzione delle varie parti; la numerazione delle carte o 
dei quaderni ; le note singolari dei vari editori , le prefazioni 
e tutti quei lavori accessori che di mano in mano si aggiun- 
gevano al sacro testo, o si tralasciavano. Ma poco o nulla si 
sono occupati di ciò che più importava, cioè del testo mede-- 
sirao; e spesso non si sono neppur avveduti che questo con- 
tiene non poche nè leggieri varietà. Quindi è che nessuno ha 
saputo dirci con certezza se, oltre la prima edizione di Magon- 
za, ve no siano altre, e quali e quante siano, derivale imme- 

(1) Si deve però confessare che quasi tutte le trentacinque edizioni senza 
data di luogo, probabilmente ebbero origine in varie città delia Germania. 
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liiatamente «iai codici manoscritti; o molto meno se gli editori 
abbiano fatto uso di codici cbe appartenessero ad una data re- 
censione 0 famiglia, piuttosto che ad un altra. Così il Mascb, 
cbe più d’ ogni altro si è dilfuso nel descrivere e ordinare le 
varie classi delle Bibbie antiche, dichiara espressamente di non 
aver esaminato tutte le antiche edizioni della Volgata in modo 
da poter asserire quali siano provenute immediatamente dai co- 
dici manoscritti; e dopo questa ingenua confessione, soggiunge 
per sola congettura : Edìtiones moguntmas ex officina Gutlenber- 
gii et Schoefferi; romanas ■ Pannarsi , argentinenscs , neapolitanas 
Moravi, et primas venetas e diversis codicibus manuscriptis esse 
productas, nobis maxime videtur probabile (1). Ora questa con- 
gettura è pienamente contraria alla realtà del fatto: c noi tra 
poct) lo vedremo. Intanto si noti come l’aver trascurato I csame 
critico del lesto delle edizioni principi, ha prodotto una infi- 
nità d’errori nella classificazione delle singole edizioni, e nei 
giudizi che si sono fatti intorno alla, loro provenienza: errori 
che si potevano evitare coll’esame paziente, minuto e profondo 
della massima parte delie edizioni bibliche del secolo decimo- 
quinto. Ma sia per la somma difficoltà di avere alle mani que- 
ste rarissime edizioni, sia per difetto di pazienza e costanza in 
siffatti confronti, finora non si ò trovato chi v’applicasse l’ani- 
mo con (juella assiduità che richiede uno studio che ù di gra- 
vissimo rilievo non tanto per la bibliografia, quanto per la co- 
gnizione critica della sacra Scrittura. 

Circa la metà del XV. secolo, quasi appena scoperta l’arte 
della stampa, fu pubblicata la Bibbia latina (2); e sebbene le 
prime edizioni non portino la data del luogo e dell'anno in cui 
vennero alla luce, sembra certo che ciò avvenisse a Magonza, 
a «Bamberga , a Strasburgo , a Basilea , a Colonia poco dopo 
l’anno 1450. Tutte queste edizioni ben poco differiscono dalla 
magontina del 1462 che è la prima che mostra la nota del 

(1) Bibliotheca sacra; partis secundae volumen terlium, cap. 2. §. XI. 
p. 40. Halae 1783. 

(2) Vedi Giovauni Bernardo Dc-Bossi Dell origine della stampa <n la- 
vote incise, Parma^ 1811. p. 7. 
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tempo e del luogo in cui fu impressa. Possiamo dunque tenere 
per base delle nostre ricerche questa edizione, la quale eviden- 
temente rappresenta i codici della Volgata che correvano comu- 
nemente per le mani degli studiosi in Germania nella prima 
metà del medesimo secolo. Quale.fos.se la condizione critica di 
questi codici , lo vedremo fra poco : per ora basti notare che 
le prime edizioni furono copiate da rnano.scritti germanici e mo- 
derni (l). Tutte le altre edizioni fatte poco dopo in Germania 
ed in Francia quasi nulla si allontanarono dalla magontina , 
quanto al sacro testo, ad eccezione di quelle che vennero alla 
luce alquanto più tardi nel medesimo secolo, col sussidio delle 
edizioni italiane, delle quali darò ora breve notizia, non già 
numerandole per singolo, ma mettendo in rilievo quelle che fu- 
rono elaborate con qualche studio critico. 

Lo stalo in cui erano uni versai mente gli* studi critici e pa- 
leografici nella età di cui discorriamo, non ci permette di pre- 
sumere che gli editori italiani sapessero meglio degli altri sce- 
gliere per la correzione delle loro stampe i più puri e genuini 
esemplari. In fatti si conosce che generalmente essi adopéra- 
rono i codici che erano in uso, e ricevuti volgarmente presso 
tutti, senza il menomo sospetto di poter far meglio; anzi se 
avessero adoperato diversamepte, si sarebbero esposti al grave 
pericolo d’essere riprovati. Quanto alla Bibbia Volgata essi dap- 
prima giovaronsi della edizione magontina, ma ebbero la cau- 
tela di riscontrarla coi manoscritti usati in Italia in quell’età (2). 
Questo confronto cominciò a farsi, ma molto leggermente, dal 
vescovo d’ Aleria Giovanni Andrea. (non Antonio come scris- 
sero r Ughelli e il Bonamici) De Bossi da Vigevano, il quale 
nel 1471 (3) dedicò a Paolo papa II. la prima edizione italiana 

(1) Vedi Reithmayer, edit. Valroger, liìtrod. aux livres du IV. Test,, 
Paris, 1861 tom. 1. pag. 29i, Le-Long Biblioth. sacra, iotn. l. png. *250. 
ed. Paris. 1723. 

(2) Vedi Codicum saeculi XV. impressorum qui in biblioth. borbonica 
adservantur catalogus, Neap. 1S28, tom. I. pag. 78. 

(3) Il Cappelletti {Le chiese d' Italia, tom. XI I. p. 331.) corregge l’er- 
rore deir Ughelli , ma ne commette egli uno più grave assegnando all’edi- 
zione romana della Bibbia l’anno UGO. Di questa ediz. romana furono stam- 
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della Bibbia pubblicata in Roma. Imperocché Roma fu la prima 
città d’Italia che accolse nel suo seno e promosse l’arte della 
stampa recatavi dai tedeschi Conrado Sweynhévm e Arnoldo 
Pannartz (o Pannarts) circa l’anno 1465; e la nobilissima fa- 
miglia dei Principi Massimo fin dal 1467 lo prestò generosa 
ospitalità nel proprio palazzo, d’onde uscirono le preziosissime 
edizioni che portano l’epigrafe: m domo Pelvi et Francisci de 
Maximis iuxta campum Florae; ovvero in domo Pelvi de Maxi- 
mis magnifici vivi, civis romani; oppure: 

Petrus cum [valve Francisco Maximus ambo 

Mute operi aptatam (alibi optatam) contribucre domum. 
Eterno monumento di gloria ai nobili mecenati eretto dai tipo- 
grali riconoscenti , ai quali tutti i coltori delle buone lettere fe- 
cero plauso (1). Ho detto che il confronto fatto sui codici dal- 
1 editore romano fu molto leggiero ;■ poiché ò manifestissimo 
aver egli generalmente seguita l’ edizione di Magonza con po- 
chissime correzioni. Tuttavia il lavoro da lui iniziato non restò 
senza frutto, sia perchè la sua edizione fu poi riprodotta da al- 
tri in Germania {Aorimb. 1ìi75 dal Frisner), e più tardi in Fran- 
cia (Parigi da Giovanni Benedetto); sia perchè l’esem- 

pio da lui dato servi di eccitamento ad altri tipografi italiani 
a far meglio. E per verità nella edizione pubblicata a Vene- 
zia nel 1475 coi tipi di Francesco de Hailbrun e di Nicola de 
Frankfordla, noi troviamo proseguito il lavoro incominciato in 
Roma, c assai più ravvicinata la lezione della Bibbia, a quella 
dei nostri codici. Questa edizione poscia servì di esemplare non 
solo alla maggior parto degli altri editori veneti (2), ma ezian- 

pali esemplari, siccome si attesta nel celebre memoriale a Si.sto IV. 
scritto dal lodato vescovo d’ .Aleria in nome deyli editori, e pubblicato nel 
quinto volume dei Comm. del Lirano, Roma 1472. Mi sembra anche deguo 
d'essere notato che dal li7i sino al iu90 in Roma non fii più stampata la 
Bibbia latina. 

(1) Vedi Audiffredi Catalog. romanar. editi, sec. XF; Panzer Armai , 
typ. voi. 2, p. 505, 507; Schelhornìi Diatriba praelim. ad Arseli M. card. 
Quirini librum de optimorum scriptorum editi, quae Romae prodierunt, 
p. 48. Lettera del Principe D. Camillo Massimo sopra una inedita^ meda- 
glia di Francesco Massimo, Roma 1860 pag. 5, 6 e 32. 

(2) Non è da tacere che anche le edizioni di Nicolò lenson del t i7(;, e 
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ilio a Mattia Moravo che ci diede l’edizione di Napoli nel 14T6, 
la quale però non fu derivata dai manoscritti , come a torto af- 
fermò il Masch (1;. Tutto ciò non bastava ancora. Francesco da 
Moneglia genovese introdusse poche altre correzioni nelle edi- 
zioni di Venezia del 1481 (lyp. lenson, cvm postxllis Nic. de 
Lyra) e 1488 (iyp- flerhort); altre poche furono aggiunte da 
Pietro Angelo di Moni’ Olmo dell’ordine de’ minori nella edi- 
zione di Venezia del 1492 pubblicata da Girolamo Paganini bre- 
sciano, ripetutajn Venezia nel 1497 e nel 1501, ed in Brescia 
nel 1496. E qui ò da notare che il Masch (2) avendo ignorato 
'l’esistenza della edizione veneta sopraccitata del 1492, ed aven- 
do conosciuto la poca esattezza di quella di Brescia, che egli 
per errore giudicava essere V edizione originale di Pietro An- 
gelo, a torto criticò acerbamente questa recensione, quasi fosse 
scorrettissima e di nessun valore (3). 

del 1471) ci dnnno alcune lezioni singolari, che sembrano derivate dai ma- 
uoscritti. . 

(1) Op. cit. pag. 40. Ma l’ istesso Masch a pag. 124. notò che T editore 
napoletano ebbe per archetipo T edizione veneta del 147.1; il che è verissimo, 
ed io r ho confermato nelle mìe rarie lezioni tom. Il, pag. XXII. Ora qui 
mi conviene aggiungere che nel Katholische literatur-Zeitung di Vienna 
li 3 agosto 1803, non solo si ebbe il coraggio di affermare che l'edizione 
clementina del l.‘)92 /« conformata atta napoletana del 14T0,^jim che a 
qualunque altro esemplare stampato o manoscritto , la qual sentenza è del 
tutto contraria ai fatti diesi tuccano con mano; ma inoltre s'ebbe la teme- 
rità di produrre in conferma di quell’ errore alcuni passi delle mìe /'arie 
lezioni, nei quali l'edizione napoletana sta con tutte le altre del secolo XV. 
o in favore o contro la clementina. Imperoccliè é falso che nella edizione 
napoletana Cen. li, 14. manchi eos; che Gen. 40, 28. e.ssa tralasci ille; e 
che Kxod. 10, 18. nella medesima non si legga il nome l^loijses; ma sono 
omesse queste tre voci nella clementina : che se poi P edizione napoletana 
consente alla clementina Gen. 3t), 40. Xum. 8, 2. 20, 0. ciò è comune a tutte 
le altre di (|uel secolo; e per conseguenza non prova quello che si voleva 
dimostrare. ]Non mi maraviglio d'aver trovato uno scrittore affatto digiuno 
in materia di critica, e che ignora totalmente la storia, il valore e l’uso della 
Volgata; ma la franchezza con cui egli afferma fatti che non esistono, e fal- 
sifica i testi che cita , mi sembra intollerabile. 

(2) Fag. 140, lii. op. cit. 

(3) È da notare che Pietro Angelo ebbe per base della sua edizione la Bib- 
bia pubblicata da Giovanni Froben in Basilea nel 1491. Ma questi nel secolo 
seguente fece ben altri lavori sulla Bibbia, che ora non accade esaminare. 
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Assai migliore c più bene indirizzato fu lo studio posto nella 
correzione della Volgata da Bernardino Gadolo bresciano Priore 
di s. Michele in Murano, il quale prestò l’opera sua nel dirig- 
gere la stampa di Paganino de Paganinis parimente da Brescia, 
in Venezia nel 1493, ove in quattro grandi volumi in foglio fu 
pubblicata la sacra Scrittura aggiungendo per la prima volta alle 
note del Lirano la Glossa Ordinaria. Anzi prima di quest'epoca 
non- troviamo altra edizione della Glossa , fuorché quella sine 
anno et loco (vedi l’Hain, n, 3173), che certamente fu fatta 
sopra codici italiani, e che i moderni bibliografi congetturano, 
non so con quanta ragione, essere stata impressa circa l’anno 
1480 a Basilea (1). Checché sia di questa stampa senza data 
certa, il Gadolo dedicò al cardinale Francesco Piccoloniini (2) 
il suo lavoro con una lettera degnissima d’ essere ricordata , 
perché è l’unico documento ch’io mi conosca di quel secolo, 
che in questo genere ci porga ragione di qualche studio critico.- 
Dice in essa che per le istanze fattegli dall’ ottimo tipografo si 
era assunto F officio di diriggere quella edizione; e che per po- 
terlo adempiere in modo conveniente s’ era procacciato non sen- 
za molta fatica tutte le edizioni della Bibbia che fino a quel 
giorno erano venute alla luce; ed inoltro crasi messo davanti 
agli occhi cinque esemplari manoscritti. Quindi soggiunge: «Et 
)) percurrens codicein quo erant prò archetypo usuri, ubicum- 
» quo aliquid vel errali vel dubii apparebat, diligentissime sin- 

(1) Ma Graesse ( Trésor des lirres rares et précieux , Dresde^ 1859) crede, 
che questa edizione sia stata fatta a Strasburgo da Adolfo Hiisch , verso 
l’anno I'»80. 

(2) Questo dotto cardinale, che poi fu Papa col nome di Pio Ili, non 
solo avea già da qualche anno commendato il progetto di pubblicare la 
Glossa Ordinaria unita ai commentari del Lirano, ma ne promoveva con 
ardore il compimento. Quanto al Gadolo, è da leggere ciò che ne scrissero 
Mittarelli e Costadòni negli .innales camald. tomo VII, p. 3)4 e seguenti; 
ove sono anche registrati i titoli delle opere da lui scritte. Ma da queste credo 
doversi espungere T opuscoletlo de translationibus liibliae inserito dal Ga- 
>dolo nella nostra edizione dopo quello cui pose il titolo de libris canonici^ 

et non canonicis. Imperocché egli si dichiarò bensi autore di que.st' ultimo , 
ma non del primo, il quale era già inserito nella edizione della llibliia di 
Basilea del 1487, ed in altre. 
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» ì;uIos codices inspectavi; et quae ex his in eo codice errata 
» inveni ( inveni autem quamplurima) accuratissime sustuli: in 
» quibus illud, Dco testo, profitcor me nihii pcnitus addidisse 
» aut immutasse, quod non ex aliquo antiquo codice aut adden- 
» dum, aut mutandum oblitterandumve manifeste visum fuerit: 

4 

» voluique polius aliqua, quac mihi allter scribi debere vide- 
M bantur, intacta relinquere, quam proprio nitens sensu sine 
» auctore corrigcre: exccptis Hieronymi prologis, in quos in- 
» veni irapressores carnificinam exercuisse, atque in eis uiuUa 
» addita, multa dempta, haud pauca vero immutata; quos tum 
» ex antiquis codicibus , tum ex aliis cius auctoris operibus, 
)i tum ctiam evidentissimis rationibus pristinae, ut puto, resti- 
» lui integriiati: quae ita esse quicunique codices conlulerit fa- 
» cile pcrspiciet (1). » Mi duole che il Gadolo non siasi spiegato 
più (diiaramente intorno all’ archetipo di cui parla ; dalle sue 
espressioni non possiamo rilevare se fosse uno stampato o un 
manoscritto (i). ()uanto al restante le sue parole dimostrano 
che egli era dolalo di finissimo giudizio; certo la norma che 
egli si prefisse non poteva essere più retta nè più consentanea 
alla sana critica; il modo j)oi con cui T applicò al suo scopo fu 
al pari lodcv^lissimo ; siccome evidentemente apparisce da tutta 
r opera sua. Ora facendo ragione del secolo in cui egli scrive- 
va, io reputo tanto maraviglloso quest’uomo, che non saprei se 
in quella età poteva trovarsene un altro più capace a fornire me- 
glio quest’ ardua impresa (3). Nissan altro editore di quei tempi 
ci ha manifestato più chiaramente gl’ istrumenti critici di cui si 
è servilo, e l’uso che ne ha fatto: nè sappiamo che altri abbia 
avuto non dirò miglior giudizio, ma neppur eguale. Ma quale 

(1) Sappiamo che T {.stesso Gadolo avea raccolto con singolare studio e 
posto in ordine tutte le opere di s. Girolamo per puhblicarle ; ma non si co- 
nosce se questi suoi lavori abbiano poi servito ad altri, o se siansi smarriti.' 

(2) I confronti da mè fatti mi rendono probabile che egli sitisi servito 
della edizione sine anno et loco, che dicesi di Basilea del 1480, della quale 
ho fatto menzione più sopra. 

' (3) Chi stimasse essere esagerato l’elogio che qui si fa al Gadolo, do- 
vrebbe consultare gli autori citati negli Annali dei camaldolesi tomo VII, 
pag. e si persuaderebbe che io non ho amplificato le lodi dovutegli. 
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fu il frutto ili questa savia recensione? Per verità poteva desi- 
derarsi pià esteso il vantaggio che ne derivò; ma non fu senza 
un buon elFelto. Imperocché i tipografi che in seguito riprodus- 
sero il nudo testo della Volgata, avrebbero bensì potuto util- 
mente giovarsi di questa stampa ; ma sono scusabili se non 
hanno pensato di rivolgersi ad una edizione cotanto volumi- 
nosa, e ricca di commenti; tanto più che probabilmente ne igno- 
ravano il pregio. Air incontro tutti coloro che col testo vollero 
riprodurre la Glossa e il Lirano, hanno sempre o direttamente 
0 indirettamente profittato delle buoni lezioni dateci dal Gadolo. 
Ed io che già da parecchi anni studiando le edizioni della Bib- 
bia Ordinaria del secolo XVI. mi era accorto esservi io esse 
qualche cosa di singolare e di pregevole per l’uso critico, che 
lo distingueva da tutte le altre edizioni; e che non poteva com- 
prendere da qual fonte fossero derivate quelle lezioni , nò chi 
ve le avesse primamente recate (1), allorché dopo molte inda- 
gini pervenni all’esame di questa edizione mi sono rallegrato 
d’ averne qui scoperta la prima sorgente, ed il vero autore (2). 

Prima che io raccolga le conseguenze a cui mira il mio di- 
scorso, rimane che aggiunga- poche parole sopra un fatto sin- 
golarissimo passato fin qui oscuro ed ignoto a tutti i bibliografi; 
e che a bello studio ho riserbalo per ultimo, quantunque l’or- 
dine cronologico da me sin ora mantenuto, richiedesse che lo 
ricordassi alquanto prima. Sovente la logica ci obbliga a se- 
guire l’ordine delle idee piuttosto che quello dei tempi. Leo- 
nardo Acate basileense pubblicò nel 1476 una bella edizione 

(1) Variae Iteti, ^ulgutae taf. Biblior. edif. tom. I, p. XXIX. nota 0; 
pap. Lll. noia 1; e pap. XCIX. 

(2) Il Masch op. cit. p. 37S descrivendo le edizioni che hanno la Glossa 
Ordinaria e le postille di Xicolao de Lira, ha fallo un incredibile confusione 
di cose, ed ha commessi pravissimi errori. Diamone un saggio: 1 Descrive 
una edizione di Venezia nel I4S’>, la quale non esiste. 2 Dice che l’edizione 
di Venezia del 1 18^ ha la Glossa Ordinaria (vedi anche in Panzer, voi. 
pap, 2(J7 ), mentre contiene solo il Lirano. :i Suppone che l’edizione Veneta 
del IVJ.i sia una semplice ristampa; 4 e che vi manchi la Glossa interli- 
neare. .') In vece di Bernardino Gadolo y legge Bernardo F.ndolo. Opuiim» 
comprende che era impossibile scoprire il pregio della edizione che ho de* 
scritta, senza prima togliere di mezzo questi errori. 
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della Bibbia senz altra indicazione di luoso fuorché dello Stato 

C 

veneto. Alcuni col Masch (1) l’hanno creduta veneta; ma per 
le indicazioni che si sono raccolte da altri libri del medesimo 
tipografo, si ò compreso che in quell’anno ei teneva la sua of- 
ficina libraria a Vicenza (2), c ormai più non si dubita che que- 
sta sia la patria della nostra edizione. La quale fin qui fu con- 
fusa con tutte le altre di quella età, ma invece non si rasso- 
miglia cx)n verun altra nè più antica, nè più recente, ed è al 
tutto unica e singolare (3). Ora volete sapere quale sia l’in- 
dole critica di questa Bibbia? Posso soddisfarvi in due parole. 
Leonardo Acato ha raggiunto con un solo passo quella meta a 
cui lentamente e con molta esitazione, come abbiamo veduto, 
venivansi accostando tutti gli altri tipografi italiani. E in qual 
modo? Esso ha fatta la sua edizione senza giovarsi di verun 
altra stampa o tedesca o italiana; esso ha preso un codice ita- 
liano della Volgata, e l’ha pubblicato (4). Questo è un fatto 
’ degno di considerazione. Veramente Acate nel suo libro non in- 
serì altra avvertenza fuor di quella che si legge in una breve 
epigrafe, ove parla in questi termini: Lector , qvtsquis es , si 
christìana sentis, te non piqeat hoc opus sanctissimum . . . nuper 
tmpressum a Leonardo Basileensi magna cum dilìgentia, . . . 
Codex hic preciostssimus in lucem emendatissimus venit. Non ci 
dice chi l’abbia assistito o diretto in quest’impresa, nè ci spie- 
ga di quale archetipo siasi giovato. Ma come dunque, mi si 

(1) Op. cit. pna. 12:;. 

(2) Vedi il Panzer, voi. 2, p. .SOO e il Catalogo delh ediz. dei sec. Xf^. 
delia biblioteca borbonira, tom. 1, p.np:. 71). 

(;ì) Tutte le Bibbie latine del secolo XV. sono stampate con quella forma 
di tipi che chiainansi gotici, ad accezione della romaua del H7I di cui ho 
parlato più sopra, e di quella senza nota d’anno e di luogo posta dall’ llain 
al n. le quali hanno un bel carattere rotondo o romano. Il medesimo 

llain al n. 30G0, e il Panzer nel luogo citato attribuiscono l’ istessa specie 
di carattere anclie alla Bibbia di Vicenza'; ma questo potrebbe piuttosto dirsi 
semigotico. 

(4) Alla medesima recensione che io dico italiana, si accosta non poco 
il te.sto della Volgata che trovasi nelle prime stampe dei commentari del 
cardinale Ugone da s. ('.aro, di Dionigi cartusiano e di Alfonso Tostato abu- 
lense; e per ciò anche queste stampe sono meritevoli d'essere confrontate 
per 1’ uso critico. 
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dirà, provate la vostra sentenza? Anzi, dico io, fin qui non ho 
quasi fallo altro che asserire le cose che vi ho esposte e nulla 
ho propriamente dimostrato; perchè non era mia intenzione, 
nè mi sarebbe stato possibile in questo luogo procedere diver- 
samente. Chi fosse desideroso di vedere la dimostrazione dei 
fatti accennati dovrebbe rivolgere lo sguardo sull’opera che ho 
incominciato a pubblicare sulle varie lezioni della Volgata, ove 
troverebbe parecchie migliala di esempi che confermano la mia 
tesi (1). Tuttavia ora conchiudendo, mi sforzerò di esporre in 
breve la ragione di quanto ho detto: e lo farò non già recando 
in mezzo 1 confronti dello molte singolari lezioni che ho inse- 
ri le ed esaminate nella citata mia opera, il che non potrebbe 
conciliarsi colla brevità prefissami; ma bensì con metodo più 
facile c s[)cdilo. 

Confrontando fra loro i codici della Bibbia Volgata scritti 
dal secolo XIII. al XV. in Germania e in Italia ho trovato che 
essi rappresentano evidentemente due serie o, come dicono, 
famiglie di codici. 11 carattere principale che le distingue non 
può sfuggire all’ occhio d un critico esercitato in questi studi ; 
e consiste in una grandissima quantità di piccole e minute di- 
screpanze di lezioni, la quale è mantenuta in amendue le serie 
con una tenacità c costanza incredibile. Per modo di esempio, 
una semplice trasposizione di parole, che nulla guasti il senso 
d* un periodo; un epiteto o un nome o un verbo mutato con un 
suo sinonimo; una particella di congiunzione scambiata con al- 
tra equivalente; un verbo adoperato con un certo costrutto, piut- 
tosto che con un altro; ed altrettali simili minuzie s'incontrano 
mantenute scrupolosamente secondo il proprio tipo da ciascuna 
delle due famiglie di codici che abbiamo ricordalo. Questa spe- 
cie di piccole varianti che si estende con una certa uniformità 

(1) Quanto a ciò che ho asserito della Bibbia di Vicenza, se taluno vo- 
lesse persuadersene, e toccarne con mano la verità, basterebbe che ne esa- 
minasse almeno una pastina qualunque, confrontandola con qualsivostlia altra 
edizione. Fra le altre opere stampate dallo stesso r.eonardo Arate v' ha il 
quarln libro dnllp vite de’ ss‘ Padri, die il Gamba {Serie di testi di lingua, 
uuin. i04ó) attesta essere stato tratto da un buon testo a penna. Si vede 
che quest’ editore faceva uso di ottimi codici per le sue stampe. 
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a tutte le parti del libro, tanto meglio dimostra la distinzione 
delle due classi di codici che ho detto, quanto meno può es- 
sere attribuita al caso, o alla licenza dei singoli amanuensi. 
La precipua causa di questa costante varietà si deve cercare, 
a mio parere, nella diversa indole della lingua dei due popoli; 
o per meglio dire, nell' abitudine dell’orecchio assuefatto piut- 
tosto all' armonia propria d’ una lingua che d un altra. Impc- 
rocchò ho avvertito come la maggior parte di quelle varietà 
tende ad assegnare al periodo della versione di s. Girolamo un 
suono più 0 meno consentaneo al buon latino (1). La lezione 
dei codici italiani generalmente conserva meglio, a preferenza 
di quella dei codici germanici, il costruito e il suono che più 
si addice alla lingua del Lazio; ed inoltre essa è quasi sempre 
confermata dall’ autorità di quei pochi antichissimi esemplari 
che sono pervenuti sino a noi. Non saprei dirvi se ciò si av^ 
veri anche nei codici che contengono le opere degli altri scrit- 
tori latini ; ma siccome' nei tempi che precedettero la stampa 
nissun altro libro latino era più della Bibbia dilTuso e letto uni- 
versalmente, io penso che su tutti gli altri libri degli antichi 
scrittori la causa suddetta non potesse avere luogo con uguali 
proporzioni. 

Dichiaralo per tal modo il precipuo divario che corre fra 
lo due famiglie di codici; ed esposta la primaria causa che lo 
jìrodusse, è facile intendere ciò che io ho accennato sull’ indole 
critica delle edizioni della Volgata del secolo XV. Tutti conven- 
gono che le prime edizioni ebbero origine da codici germanici; 
ed in fatti sono consentanee ai manoscritti che si usavano in 
quella età in Alemagna. Ora la maggior parte dello correzioni 
che di mano in mano si sono introdotte dagli editori italiani, 
manifestamente tendono ad uniformare la Volgata all’ indole dei 
codici italiani; ed a questi esclusivamente si attenne 1’ editore 
di Vicenza. Dunque i fatti da me toccali trovano la loro spie- 
gazione logica nelle cause naturali che li hanno prodotti: e ri- 
mane con ciò stabilito il valore intrinseco che si deve attribuire 

(i) Vedi fiatine lectt. Vulgulae lai. Bibliorum odit. Ioni, f, p. XXV MI, 
nota 1. 
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alio singole classi cui si riferiscono le antiche edizioni della 
Bibbia latina ; e l’ uso che se ne può fare a benefizio degli studi 
critici. 

Affinchè poi altri non prenda occasione di errore dando al 
mio ragionamento maggior estensione di quello che io gli abbia 
assegnato, mi fa d’ uopo ripetere che ho parlato solamente del 
carattere principale e più esteso, che segna la distinzione delle 
due famìglie di codici, e che spicca da quella specie minuta 
di varietà critiche o filologiche che sono le più numerose. Im- 
perocché non ignoro esistere altro genere di varie lezioni assai 
più gravi , ma molto meno frequenti , le quali importano varietà 
dì senso, e che meritano ben più serio esame. Di queste non ho 
fatto menzione perchè la natura del mio tema appena V avrebbe 
comportato o certo noi richiedeva: almeno per quanto si appar- 
tiene alle edizioni della Volgata latina. Poiché se avessi voluto 
entrare a discorrere delle versioni italiane , la cosa mutava 
aspetto. In gran parte queste furono tratte da codici alquanto 
più antichi , i quali seguivano ben altre lezioni e rappresenta- 
vano un' altra famiglia. Se non che furono dì mano in mano 
sempre più corrotte dagli editori che pretesero dì emendarle. 
Avrei dovuto inoltre mettere in rilievo il merito filologico di 
quelle versioni, le quali almeno in parte furono scritte dal Ca- 
valca; sebbene il Malermi, dopo averle alquanto mal concio, 
abbia cercato di appropriarselo (1). Ma allo svolgimento di que- 
sto tema non poteva bastare la brevità del tempo prefissomi. 
Essendomi dunque proposto di parlarvi specialmente delle odi- 
ci) Francesco Zambrioi nel suo libro su le opere volgari a stampa dei 
secoli XIIL e XIF", Bologna 1861, p. 32, parlando delle due ediziooi della 
Bibbia italiana fatte in Venezia nel 1471, delle quali ho fatto menzione alla 
p. 100, dice: « Amendue queste stampe copiano diversi antichi mss. La prima 
» però è guasta e raffazzonata dalla saccenterìa di Nicolò Malermi, il quale 
» ebbe T audacia, siccome sfrontato plagiario, non solamente manomettere 
’b quest’ aureo volgarizzamento , ma ben anco attribuirlo a se stesso. . . . 
» Vogliono alcuni dotti che la seconda sia volgarizzamento di fra Domenico 
» Cavalca; ed altri con ragioni meglio fondate opinano phe essa altro non 
• sia che un accozzamento di varie traslazioni fatte da diversi nel buon se- 
» oolo. * Vedi anche Razzolio! Indice j delle edi&ioni citate come testi di 
Ungsta, Milano 1863. 
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zioni italiane della Volgata latina^ fatte nel secolo XV, vi ho dato, 
a conoscere che esse furono ricavate, dalle edizioni fatte sopra, 
codici moderni germanici, ovveramente col sussidio di codici ita- 
liani parimente moderni, cioè non anteriori al secolo XIII. Ora 
i codici germanici ed italiani di quella età presso che> nulla di* 
rilevante somministravano in fatto di varie. lezioni ;i poiché quasi 
tutte le varietà di maggior valore vennero allà luce cogli studi 
fatti sopra miglio^, documenti nel secolo XVI, del quale si po- 
trà discorrere in. altra occasione (1). Non. era dunque 'necessa- 
rio pel mio scopo entrare . in più, ampie discussioni ; bastandomi! 
aver chiarito T origine, l’ indole o il valore. dèlia doppia fami- 
glio di codici c di edizioni, bibliche latine di quella età di cui' 
ho impreso. a discorrere; perchè si conoscano i lavori fatti in* 
questa maniera di studi, e le più singolari edizioni che ven- 
nero in luce dalle stampe. italiane. Intanto voi, eruditi accade-’ 
mici , deciderete se sian degne di: qualche considerazione per la' 
storia tipografica 0 letteraria d*’ Italia quelle poche avvertenze' 
che mi venne fatto di raccogliere da’ mici studi, «ei che ho ero-, 
dulo di sottomettere con tu Uat semplicità e senz’altro ornamento' 
al. vostro savio giudizio.. :• > i 

. I t 

(1) lu parte già ho toccato di quest' a rgòmento nella Dissertazione poeta 
al uum. IV, e nelle mie rarie Inzioni tom; I, pag. XIV. ed altrove.; ma 
troppo più resterelibc a dire su questa materia, la quale fin ora è pochis- 
simo conosciuto, od è di grande rilievo per la storia critica delia Bibbia la-’ 
fina Volgata. Certo nel secolo XVI. i pontifìeii correttori ftirtmo pret^uti 'e' 
aiutati non poco dagli studi fatti da Adriano Gumello, Alberto, Castellano V 
Francesco Ximenes, Laridio Gobclino, Roberto Stefano, Giovanni Benedetto, 
Giovanni Fntenio, Luca Brugeuse, Giacomo Faber, i quali colle loro stampe 
agevolarono molto e prepararono la strada alla correzione romana. Ma i loro, 
studi sono ora così poco noti , che appena v' ha chi ne faccia breve menzione. 
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Molti dotti hanno di recente sollevata la loro voce in tutta 
r Europa cd anche in America per parlare d’ un codice, che 
forma il più bello ornamento della rinomatissima biblioteca va- 
ticano ; c per sentenziare intorno alla pubblicazione, che ne fu 
fatta dall’ eruditissimo cardinale Angelo Mai di sempre gloriosa 
memoria. Ognuno di voi già comprende che io accenno al co- 
dice greco vaticano designato col numero 1200, il quale con- 
tiene la Bibbia. Nessuno ignora le lunghe fatiche sostenute dal- 
r instancabile cardinale Mal, che pel primo volle darlo alla luce 
colle stampe. Voi sapete che l’ impresa del dottissimo cardinale 
fu salutata cogli applausi di tutta l’Europa, e fu noverata tra 
le più gloriose e<^l importanti opere di lui. Or bene, se presso- 
ché tutti i giornali letterari del mondo hanno ragionato in que- 
sti due ultimi anni, quale più, quale meno dirittamente di un 
monumento che grandemente onora Roma, e di un fatto che a 
Roma si attiene, o che sotto gli occhi nostri’ fu felicemente com- 
pito; a me sembra essere ormai tempo anche per noi di rom- 
pere questo lungo silenzio per far palese ciò, che maggiormente 
ci può importare nel- monumento, che ha attirato gli sguardi 

I ^ 

(1) Alla poutiQcia accademia romana di archeologia fu Ietta questa Dis- 
sertazione il giorno Li luglio 1 8.^)9, e stampata lo stesso anno d.nlla tipografìa 
delle Belle arti , ed inserita nel Giornale arcadico tomo ICO, e tradotta in 
francese Tiogli lum ponti ficii Roma 18.S9 p. 1979. L’anno seguente 

poi 1860 fu di Lei nuovo stampata con un appendice del cav. De- Rossi, coi 
tipi della Uev^ Camera Apostolica in 4, pagine 2i ed inserita nel tomo XIV. 
degli ^tti della poni, dvccul. rom. d’archcol.; ed è questa appunto che ora 
di nuovo si prodùée con poche aggiunte. 
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cd eccitato la meraviglia di tutti i dotti; è tempo, dico, di ri- 
volgere la nostra attenzione a quel codice, di cui tanto si è fa- 
vellato , a quella edizione che ha dato luogo a tanti giudizi , 
parte veri, parte poco esatti, e parte falsi. Nè credo sia me- 
stieri di avvertire che ciò facendo io non esco dai confini as- 
segnati ai nostri lavori. Con ciò sia che alla nostra accademia 
certamente spettano le grandi quistioni di storia, di critica, di 
filologia e di paleografia, intorno alle quali io intendo di trat- 
tenervi brevemente. Debbo piuttosto supplicare la vostra indul- 
genza se io non tanto per la brevità del tempo prefinitomi , 
quanto per la mia pochezza, sarò costretto a toccare quasi pur 
di passata alcuni punti, che certo meriterebbero un più ampio 
svolgimento. 11 mio breve discorso si divide in due parti. Nella 
prima dirò del codice', ponderandone T origine, la storia ed il 
valore: nell' altra l'uso che ne fu fatto, e ciò che rimane tut- 
tavia a fare. 

Le notizie storiche risguardanti il nostro codice cominciano 
solo dal 1475, cioè dall'epoca in cui il celebre Platina per or> 
dine del pontefice Sisto IV. stese il primo inventario, che ab- 
biamo dei codici della vaticana, allora detta palatina, ove egli 
ce lo descrisse con poche parole , dicendo che nel primo banco 
della biblioteca dei libri greci eravi il codice Bibita in tribus 
columnis ex membrana. 11 qual cenno non può riferirsi ad al- 
tro libro fuorché al nostro; poiché non si sa che la vaticana 
abbia mai posseduto altra Bibbia greca a tre colonne dalla no- 
stra in fuori. Ma si toglie ogni dubbio nell,' altro inventario fatto 
nel 1533, ove del medesimo codice si nota (secondo lo stile 
singolarissimo seguito in questo nuovo inventario) che la prima 
pagina del terzo foglio termina con la parola c^iéfnn, la qual 
cosa non si verifica se non nella nostra Bibbia. Adunque siamo 
certi che essa si trovò nella vaticana fin dai primordi di que- 
sta insigne biblioteca, cioè allorquando fu fondata dal sommo 
pontefice Sisto IV. Questa, come ho detto, è la prima notizia 
storica che noi abbiamo del nostro famosissimo codice, igno- 
randosi pienamente come e quando fosse portato a Roma. Io 
ho pubblicato, or sono due anni, questi cd altri non pochi do- 
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cumenti relativi alla storia idei nostro codice in una* lunga let- 
tera premessa alla stampa fattane dal card. Mai, che fu quasi 
tutta inserita dal dotto Tischendorf nei prolegomeni alla setti- 
ma edizione del nuovo Testamento greco, da lui pubblicata in 
Lipsia in quest'anno, or sono pochi mesi. Ma debbo avvertire 
aver egli per errore scritto, che dagli antichi cataloghi della va- 
ticana risulta che questo codice ante medium saeculum XVI. in 
eadem bibliotheca suum locum habuit (1) ; ove dovea scrivere 
saeculo XV. Alcuni si sono maravigliati che il dotto Platina siasi 
contenuto in così brevi parole nei registrarlo. Coloro che fanno 
queste meraviglie danno a conoscere d' ignorare in quale stato 
si trovasse la dottrina paleograGca nel secolo XV. Ma voi non 
ignorate che non era di quella stagione il saper accuratamente 
distinguere l' età dei codici , mentre non si avevano ancora quei 
mezzi di confronto che ora possediamo. Che se a taluno sembra 
strano che non si trovino notizie storiche anteriori all’ epoca 
suddetta intorno ad un cosi insigne documento , noi alla nostra 
volta domanderemo che cosa dovrà dirsi dell' egregio codice del 
Vangelo scritto a caratteri argentei sopra membrane purpuree 
nel quinto secolo , che ora si conserva nella biblioteca palatina 
di Vienna, e che fu pubblicato dal Tischendorf nel 1847, del 
qual codice il eh. editore ci attesta che s’ignora perfettamente 
aut unde , aut per quem venerit (2) , sebbene sia certo che fu 
aggiunto a quella biblioteca solo dopo la morte del Denisio, cioè 
in principio di questo secolo? Quale maraviglia dunque che noi 
ignoriamo la provenienza d’un codice che sin dal secolo XV. 
apparteneva alla vaticana, se la biblioteca di Vienna non può 
farci conoscere d’ onde sia venuto uno dei più rari suoi mano- 
scritti acquistato or sono forse appena cinquant’ anni? 

Se non che, lasciando in disparte inutili ricerche di notizie 
storiche intorno al codice vaticano, noi dalla natura e dagli in- 
trinseci caratteri del codice stesso possiamo con fondamento ri- 
salire alla sua origino: anzi noi troviamo buoni argomenti per 
alTcrmare alcuni fatti di grande importanza, che giovano as- 

(1) Novum Testam. graece ed. VII. Lipsiae 1839. Proleg. p. CXXXVII. 

(2) Evangei. pafatin . , Lipsiae 1847. Proleg. pag. X. 
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sai ad apprezzarne il,. valor©<. Nol.idonque diciamo .che esso fu 
scritto nel IV. secolo della chiesa; che fu scritto in Alessandria 
d'Egitto, e che fu destinato all'uso pubblico della liturgia nella 
chiesa. Queste conclusioni ci condurranno a riconoscere che -il 
codice vaticano, di cui ragioniamo, è il più antico di quantinco- 
dici si conoscono al mondo; giacchò di quella età, oltre questo 
codice, non esistono se non pochi c rarissimi frammenti di li- 
bri, i quali comechò più o meno copiosi, come sono quelli che 
di fresco ebbe la fortuna di scoprire in Oriente il eh. Tischen- 
dorf (1), non possono mettersi a confronto col vaticano. 

Ed in prima, quanto all'età del nostro codice, non v'ha 
quasi più al presente uomo dotto che ne dubiti. Per .verità nel 
secolo XV. e XVI. si credeva bensì (2) da molti (tra i quali 
possiamo ricordare il Masio, il Sirleto, Pietro Morino c Luca 
Bnigense), che questo fosse uno de’ più pregevoli esemplari; 
.ma quasi nessuno sospettava che la sua origine potesse rimon> 
taro ad una età cotanto lontana (B). Solo nel XVII.. secolo e nel 


-- (i) Il più insigne tra i codici portali in Kuropa dal Tischendorf è il 

sinaitico; ma a questo manca più della metà dell’ antico Testamento. 

(2) Mi piace citare in que^o luogo il giudizio che hanno dato del no- 
stro codice due scrittori che sono tra i primi che ne fecero menzione^ Gio- 
vanni'Gcncsio Sepulveda {lìb. I. cpist. 3. ad Ernsm. an. 1533) scrive così: 
Est graecum exemp/ar antiquissimum in hihliotheca vaticema, in qno dili- 
gentissime et accuratissime littcris maiusculis conscriptum utrumque Te- 
stamentum cohtinetur , longe diversum a vulgatis cxemplaribus. . . . Hoc 
autem exemplar omnium esse emendai issimum, rum eius antiquitas decla- 
rat , et librarii dilUjcntia , tum quod multum convenit cum vetere nostra 
transUitione y quae dubitavi tum debet quin ex emendatissimo quoque exem- 
plari conversa et tradita nobis sit a maioribus. Quasi nello stesso tempo 
Alberto Widmenstadio {Prue/, in noe. Testam. syr. Vieti. 1555) scriveva: 
Graeca interpretafio y si usquam, certe in vaticana bihliotheca aureis ma- 
ioribusque litteris. scriptOy Basila Zanchii doctissimi viri dudicio y cui ego 
certis de causis facile assentior, adhuc exstai. 

(3) Gli editori romani che pubblicarono per ordine di Sisto V. nel 1587 
il vecchio Testamento greco, parlando di questo codice, del quale principal- 
mente si giovarono, fecero conoscere che più di tutti erano persuasi della 
sua grande antichità, nè esitarono a. riferirlo al quarto secolo; ecco le loro 
parole : Codex vaiicanus , quantum ex forma charactcrum comici potest , 
cum sit maioribus litteris, quas vere anliquas vocant, exaratusy ante mii- 
lesitnum duceniesimum annum , hoc est circa hntuim Chrisli 380 ante lem- 
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seguente oominòiò a ' credersi ' comunemente che appartenesse 
ai V. o al Vi. secolo; o cosi fu giudicato da quel grande pa- 
leografo del suo tempo, che fu il Montfaucon (1); ma anche 
questo giudizio non sembrava a tutti abbastanza fondato sui 
vero; ed eravi ancora chi attribuiva al nostro codice un’ età 
molto meno vetusta, come fu il Le-Long (2). È però da avver- 
tire che molti di coloro, i quali negarono la grande antichità 
di questo Kbro, o non» lo videro mai, e tra questi fu Erasmo (3) 
ed il «Le-Long * o non possedevano quelle cognizioni di palco- 
gralìa, che si richiedono per un silTatto giudizio: il che pos- 
siamo dire di quasi tutti quelli,- che vissero prima che rivedes- 
sero la luce i molti; papiri greci di non dubbia età, ed i pa- 
limpsesti che oggi possediamo. Imperocché il principalissimo 
argomento per. giudicare l’età del nostro codice ci è sommini- 
strato dalla paleografìa, e questa prende luce dagli scritti di 
età certa, ohe si conoscono.* Ora è manifestissima ed irrepu- 
gnabile la grande' affìnità, che si trova fra la scrittura dei mi- 
gliòri papih e dei' volumi ercolanesi ed il nostro codice/ Ihprin- 
cipal divariò che corre fra questo e quelli consiste in ciò, che 
l’.uno ò scritto ;da perfetto calligrafo con somma eleganza, pu- 
rità e semplùeità di caratteri: laddove negli altri* v' ha minore 
studio di elegai1za<, minor purità: di forme. Nel resto tanto il 
codice vaticano quanto i papiri o volumi^ercolanesi sono scritti 
a lettere unciali >o maiuscole, nettamente espresse, della mede- 
sima grandezza; tutte di* segui to^in' ciascuna ‘ linea'; senza al^ 
cuna* distinzione di parole, nessun accento o spirito, rarissime 
interpunzioni , quasi nessuna parola sérìtta in compendio o ab- 

■ ! . • ■ •• . . ' » ■ -i .. • • 

> ' 

j)ora heafi flieronymt; et non infra, scriplus videtur, Cf. lohan. Marini 
Exercit. hiblic. IX. lib. 1. •«>/). I. w. 9. • 

(1) Biblioth.y bibliothecarum , Xo\r\. l, pag. 3# ^ 

(2) lìibiioth. sacra, tom. 1 , pag. IGO. 

(3) Nella prefazione alle sue ultime edìz.' del* nuovo Testamento Eràsmo 
•per falsa e ridicola congettura asserì, che il codice greco vaticano sia stato 
acoommodato e corretto sulla Tede* della Volgata latina nella* occasione in 
cui i greci s' erano ricoueiliatì -colla chiesa romano.- Milik> e Grabc osarono 
pure affermare die il uostro codice latinizzasse; ma li confutò -tra gli altri 
il Mickaelis iieir au nouveau 'Test. iom. 2, pag.- 3.50. 


~ 120 — 

breviata; nessuna lotterà iniziale maggiore o distinta dalle al> 
tre, neppure dove comincia un libro. Queste note, considerato 
nel loro complesso, potrebbero bastare alla vostra sapienza per 
comprendere che non può esservi dubbio di sorta, che il co*’ 
dice in cui si trovano è anteriore al V. secolo. Ma possiamo 
aggiungere non poche altre avvertenze, che vieppiù ne rendono 
palese T età. Fu già notato che la forma materiale del codice 
ci fa segno dell'epoca, in cui dall'uso dei rotoli, propriamente 
detti volumi, si fece passaggio a quello dei codici (1). Peroc- 
ché ogni facciata è distinta in tre colonne, cosicché aprendo il 
libro si presentano allo sguardo sei colonne; la sua altezza cor- 
risponde a quella ordinaria dei volumi , e per ciò esso è di for- 
ma quadrata. Inoltre qui pure, come nei volumi, ogni libro o 
parte della Bibbia, ha il suo semplice titolo in principio egual- 
mente che in fine, senz’ altra aggiunta. Così per esempio, il li- 
bro dei Numeri porta il suo semplice titolo API0MOI tanto in 
principio quanto in fine. Di qui io ricavo la ragione per cui 
solo in fine dei Genesi si legge RATA TOYC EBAOMHKONTA, 
mentre si sarebbe, potuto mettere il medesimo aggiunto a tutti 
gii altri libri che appartengono ai Settanta interpreti. La ra- 
gione adunque é, perché l’amanuense volle anchtiqui, secon- 
do il suo costume, ripeterè in fine del libro il medesimo titolo 
che stava in principio. E siccome in principio del codice (ora 
acefalo) dovea esservi quell’aggiunto RATA TOTC EBAOMH- 
RONTA, il quale apparteneva a tutti i acuenti libri dell’an- 
tico Testamento, egli lo ripetè in fine del Genesi. Da ultimo tra 
le prove che dimostrano l’età del codice non è da tacere come in 
esso nel nuovo Testamento non si trovi alcun vestigio delle ses- 
sioni dette di Ammonio, o dei canoni eusebiani, che nei codici 
dal V. secolo in poi non si sogliono più tralasciare (2). Le di- 
visioni e gli argomenti posti da Eutalio, e che si trovano negli 

(1) Vedasi Léonard. Hug dt anUquitate codicis vaticani, Friburgi Brìs- 
goviae, 1810 pag. 13. 

(2) Di questi scriveva s. Girolamo a s. Damaso: « Canones quoque, quos 
» Eusebius caesariensis episcopus, alexandrtoum sequutus Ammonium, in de- 
>• ceni Qumeros ordinavit, sicut in graeco babentur, eipi^ssimus. » ed. Val- 
lars. X, 661; vedi anche s. Girolamo de viris Uiustr. c. 55, tom. Il, 88i. 
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altri codici d'età poco posteriori al nostro, furono totalmente 
ignoti a chi scrisse questo codice (1). Paro dunque che pos^à 
dirsi dimostrata, per le cose fin qui accennate, l'età del codice 
vaticano. Ma ciò che io sono per dire, a fine di dimostrarvenc 
la patria', confermerà maggiormente la stessa sentenza. 

Dunque io asserisco che questo -codice fu scritto in Ales- 
sandria d’ Egitto. E da prima a provare questa mia asserzione 
prendo a considerare le membrane che Io compongono; poi la 
sua esimia c-alligrafia; in terzo luogo l'ortografia con cui è scrit- 
to; c filialmente aggiungerò alcune altre ragioni, con cui il Tis- 
chendorf provò la patria del codice Federico-auguslano (fram- 
mento del codice sinaitico) da lui illustrato, le quali conven- 
gono perfettamente anche al nostro codice. Le membrane,* di cui 
consta il codice vaticano, sono pelli d'una specie d'antilope, che 
tuttora abbonda nella Libia, nell’Egitto e nell’Arabia: queste 
pelli sono sottilissime, lueidee lavorate con isquisita perfezione. 
Due fogli del codice ibrmano, come sembra, l'intera pelle del- 
l’animale. l famosi codici alessandrino ed efremitico, che alla 
età del vaticano si accostano, e che provengono dall'Egitto, 
sono composte di membrane somigliantissime a quelle del va- 
ticano. D’altronde sappiamo che gli alessandrini erano celebri 
sin dal secondo e terzo secolo per l’ arte con coi acconciavano 
le membrane per la formazione dei codici. Dunque abbiamo nel- 
la materia stessa, non dirò una prova assoluta, ma un primo 
indizio della patria del codice vaticano. Alquanto piu grave è 
l’argomento che si deriva^dalla calligrafia. Imperocché per una 
parte incontriamo una simile semplicità ed eleganza di scrittura 

(I) 11 Zacagni Coliectanea monumenforum veUntm, Romae IG98 tratta 
anipiameote quest* argomento, e descrìve il codice vatic. nella Pra^. n. XLVl; 
ma per errore ivi si attribuiscono al Vangelo di s. Matteo cento cinquanta 
sessioni, mentre ne ha cento settanta; s. Marco sessantadue ; s. Luca cento 
cinquantadue t s. Giovanni ottanta; che ci danno la somma di 464. Recen- 
temente fu scoperto un codice palimpsesto del secolo Vili, che ritiene questa 
medesima numerazione; vedi TIschendorf codex sinaiticus, voi. 1 pag. 13. 
Petropoli 1862. Ora s. Epifanio {Ancorai, n. 50) e s. Cesario [ap. Gallandi 
yif 26 ) ci attestano che i quattro vangeli erano divisi in mitte cento sessan- 
tadue rapi; la quale somma consente al canone eusebiano. 


I 
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oci soli codici provenienti da Alessandria ; e per altra parte sap- 
fàaiiM ' dalla .storia che fìn dai tempi-dei Tolomei Alessandria 
fu insigne per la greca calligrafia: ed il lodato Montfaucon (1) 
«attesta che ; Alexandria Celebris graecarum omnium 
sellala, elegantissimaeque scriptionis graecae officina fuit. A quale 
altra- città potrà dunque meglio e più giustamente essere attri- 
buito il nostro codice, il quale per confessione di tutti è scritto 
con una maravigliosa perizia ed insuperabile, squisitezza di cal- 
ligrafìa? Nò qui si ravvisa quella scrittura soverchiamente or- 
nata 0 d'una bellezza artifìciale che accenni troppo studio: essa 
ha una eleganza e semplicità nativa, che dimostra una fran- 
chezza assoluta nello scrittore. Ma v’ ha di più. L’ ortografia dei 
nostro codice ci somministra un nuovo e gravissimo argomento 
a dimostrarne la patria: e ciò vuole essere alquanto dichiarato. 
Tutti sanno che la greca versione della Bibbia' detta dei Set^ 
tanta interpreti appartiene al dialètto alessandrino,, perchè' fu 
fatta dagli ellenisti d' Alessandria. Noi. dunque non possiamo te- 
ner conto delle forme proprie -del dialetto alessandrino' che s', in- 
oontràno nel nostro codice per giudicarne della patria;* poiché 
in qualunque paese si poteva copiare 'quella traduzione colle 
sue forme primitive (2). È bensì vero che spesso i copisti fuori 
4* Egitto a quelle forme sostituirono altri modi più attici; ma 
siccome non possiamo dire che ciò si facesse sempre e da tutti , 
tmassime in quei primi tempi, nulla possiamo argomentare da- 
gli ellenismi 'alessand riai che .vi si' trovano.- All' incontro le for- 
me ortografiche, proprie dogli- amanuensi -d' Alessandria, e di- 
pendenti dalla peculiar maniera' di pronunzia che - regnava in 
quella città, non si propagarono altrove. E se noi le troviamo 
mantenute nel nostro codice, abbiamo ogni ragione di giudi- 
carlo scritto in Alessandria (3). Che se taluno mi domanderà 

f « • 

I 

(1) Palueogr. gratta, p. 108; Branca ì)e lai. mlg. edit. auclor. tom. 2, 

pag. 100 segg. .r ' • 

(2) 11 card. Mai nella sua Colteci, tcripp. ‘ceti, tom.- 2, -pag. C84 pub- 
blicò Theodori Metoc/rìtae, « Quod omnes qui ' in Aegypto instituU fuerunt 
asperiore orationis genere uti soleant; » operetta opportuna a far ix>Doscerc 
r indole del greco alessandrino. 

(3) Vedi il Woidc, Praef. ad y, 'A Lond. 1780, pag. VI. §. 33; Babcr, 
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in'qual modo noi possiamo.'stahilirc.c conoscere questa specie 
di ortog ràfia alèssandrina^ Ini pare che la risposta sia Cacile ed 
evidente. Primieramente la possiamo conoscere dagli altri co- 
dici sopraccitati, provenienti dall' Egitto, e seritti in tempi assai 
prossimi al IV. secolo. In secondo luogo, non vi sono le lapidi, 
che ci mantengono intatte le stesse maniere alessandrine? Ma 
sopra tutto non abbiamo noi- Una buona serie di papiri greci 
scritti in Alessandria? Ora questi non essendo mai stati tra- 
scritti dai copisti , giacché sono autografi , siccome ha savia- 
mente osservato il eh. Peyron, mantengono senza fallo Tistessa 
ortografia che era- volgarmente ricevuta nel basso Egitto (1). Ciò 
posto noi diciamo, che mentre questi documenti ci rendono ra- 
gione di quelle forme insolite che 's' incontrano di continuo nel 
codice vaticano, ce ne dimostrano' la patria. Poiché da nessun 
altro paese poteva venirci quel iotacismo frequentissimo; quei 
molti dittonghi posti in cambio delle vocali lunghe; cjuel v c^eX- 
xuffTtxcv posto avanti le consonanti (2), ed altrettali maniere' di 
scrivere solo proprie degli ellenisti alessandrini (3). Parimente 
nessun altro fuorché un copista d’Alessandria poteva darci cTrcp- 

per Énye«|/ev ; cruXXi^at|/y) por ; per 

XYi/uwp^no-eTat per Xr,<p^weTat ; le quali forme coll’ epentesi dcl'ft 
‘come sono frequentissime nel codice vaticano, così si trovano 
nei ‘ frammenti greco-tebaici del museo Boi^iano ,. nei papiri 
greci di Torino, nella liturgia copta, come si può vedere presso 
il Georgi, il Peyron e T AsscmanÌ'‘(4). Il dotto Hug, nella sua 

Proleg. ad-y. T, t cod. alexandr. Lond. 1828,' pai?. XIV. e XV. Schol2. 
Curae criHcae,%. 13. /« indaganda alexandrinorum librorutn patria ma- 
gni ponderis mihi videtur argumeitfum , quod de orthographia et errori- 
bus ex pronuntiandi ratione ortis desumtum est. 

(1) Peyron, papyri graeci, parte 1, pag. 22. 

(2) Georg. Fragm. evang. s. Ioan. pag. 07, 108 ed altrove. ; 

(3) Vedi Hug, op. cit. pag. l."». 

(I) Il Georgi e 1’ Assemani sono citati pre^ il lodato Hug; quanto ai 
Peyron vedi , papyri graeci reg. taurinensis musei ^egypti: Papiro HI. 
lin. 48. Si veda anche Tisebendorf Fragmenta sacra palimps.- Lipsiae 18.H6, 
pag. XV. XXVI. XXXIII. XLV; id. Fragmenta evang. Lucae^et Genes. 
I.4psiae 18.*>7, pag. XVII. XXV. XXXVIll; Fragmenta origenianae octa- 
teuchi edit. Lipsiae ISfiO, pag. XV. 
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dìssertazioDG sull' antichità del codice vaticano , non ha potuto 
dissimulare questo Tatto; anzi si è studfato di dargli tutto il 
peso che merita. Ma ora noi possiamo vieppiù incalzare Tar> 
gomento servendoci dei documenti greco-egiziani , e massime 
dei papiri tolemaici venuti in luce dopo che fu pubblicata la 
dissertazione deirHug; anzi potremmo pur giovarci non poco 
dei progressi, che ora ha fatto lo studio della lingua copta per 
chiarir meglio la ragione, sulla quale è fondata quella speciale 
ortografia degli alessandrini. Ma per non protrarre soverchia- 
mente quest’argomento, mi restringerò ad accennarvi due cose 
che non sembrano da pretermettersi. La prima è che il card. 
Mai non ignorò l’ affinità che per questo lato passa fra il co- 
dice vaticano ed i monumenti greco-egizi; poiché nel margine 
della sua edizione al capo XV, 22 di s. Giovanni avvertì, che 
la forma ti)(Gaciv per che si trova nel nostro codice, si 

riscontra con simile esempio in un papiro tolemaico della vati- 
cana. L’altra cosa è, che il nome del preside romano di cui si 
fa menzione negli Alti apostolici (XXIV, 22), cioè Felice y nel 
nostro codice è scritto come appunto si scrive nei fram- 

menti della versione copta pubblicata da Godofredo Woide ove 
si legge (i). 

Persuaso che le prove da me accennate bastino ad accer- 
tare l’ortografia alessandrina del nostro codice, passerò all* al- 
tro ai^omento, con cui a giudizio del Tischendorf si può accer- 
tare la patria dello stesso codice. 11 pensiero del lodato autore, 
che ora io esporrò, potrà sembrare a primo aspetto assai stra- 
no; ma se si vuole ponderare bene la cosa, si comprenderà che 
esso non è privo di buon fondamento. Egli dice che tutti i co- 
dici scritti dagli elegantissimi calligrafi alessandrini si distin- 
guono pei molli errori, che contengono (2). Sembra infatti natu- 
rale che quanto più l’amanuense si occupa della eleganza della 

(1) ^ppendix ad editionem novi Testamenti graeci e codice ms. ale- 
xandrinOy pag. 165, Oxooii 1709. Si noti che la lettera coptica T si con- 
fonde nel suono colle vocali e coi dittonghi che suonano i. Vedi Peyrou 
Gramm. ling. copL pag. 4. 

(2) Codex Friderico-augustanus t prolegom. §. 10. e codicis Ephraemi 
edit.y proleg. ad nov. Testam. pag. IS. 
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scrittura, tanto meno possa badare alla correzione (1). Abbiamo 
inoltre la testimonianza di s. Girolamo, il quale affermando che 
egli si contentava di codici miserabili , ma li voleva corretti , 
manifestò il suo disprezzo pei codici scritti con grande lussò 
in caratteri unciali, ma pieni di difetti: Habeant qui volunt ve- 
teres libros, vel in membranis purpureis auro argentoque descri- 
ptos, vel uncialibuSf ut vulgo aiunt, litteris, onera magis exa- 
rata, quam codices: dummodo mihi, meisque permittant paupe- 
res habere schedulas, et non tam pulchros codices, quam emen- 
datos (2). Colle quali parete sembra che il dottor massimo ac- 
cennasse chiaro alla squisita dovizia dei codici alessandrini. Ma 
è egli vero che a questo infelice ragguaglio il' codice vaticano 
si faccia conoscere di appartenere alla famiglia dei codici ales- 
sandrini? 11 Tischendorf l’afferma recisamente, ed io non du- 
bito di confermarlo. Anzi aggiungo esser difficile trovare un al- 
tro codice che per questo verso superi il vaticano: e credo ne- 
cessario dichiarare bene e mantenere questa tesi , perchè da 
essa ne derivano importantissime conseguenze, non già a sca- 
pito del valore del codice, ma in difesa della verità del testo 
ricevuto dalla chiesa cattolica. Imperocché gli sbagli commessi 
dall’ amanuense , che scrisse il codice vaticano, sono in realtà 
frequentissimi ; ma consistono quUsi tutti in semplici omissioni , 
ora di una o due o tre parole, ora d’un mezzo periodo, ora* 
d’un periodo intero, ed alcuna fiata anche di due o tre ver- 
setti , e più ancora. Ciò accade al nostro amanuense special- 
mente quando nel sacro testo s’ incontrano a piccola distanza 
due vocaboli simili. Se per esempio due membri finiscono o co- 
minciano colla stessa parola o frase, il nostro copista, pas- 
sando coir occhio senza addarsene dal primo al secondo luogo , 
tralascia le voci intermedie. Tutti sanno che a questa specie di 
errori vanno soggetti tutti gli amanuensi , anzi perfino quelli che 

■ili 

(1) Cosi pure ragiona il cardinale Mai , praefat, ad Cic. de Rep. edit. 
Roin. 1846, pag. XXVII. lUud etiam observare memini, quo maior est in 
eodicibus apieum pulckritudo eo saepe pturibus mendis exemplaria scatere. 

(3) Praqf, <n Job, edit.* veron. IX, 1100; cf. X, 47; e s. Giofanoi Cri- 
sostomo hondl. XXXU, in loha». 
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scolpiscono le leltero sui* marmi, ed i nostri stampatori co no 
danno non pochi esempi. Tuttavia la frequenza. di simili sviste 
è veramente straordinaria nel codice vaticano: ed io non esito 
di alTcrmarc che in tutto il codice, il quale ora consta di oltre 
a mille quattrocento sessanta pagine, è più facile trovare un fo-. 
glio che ha due o tre di queste omissioni, che non incontrarne 
uno che non ne abbia alcuna (1). Talora queste omissioni non 
recano notabile danno al senso; ma non di rado avviene che il 
periodo rimano non solo guasto e sconcio,. ma pur anche privo 
affatto d'ogni senso e costrutto. E Inutile avvertire che quasi 
tutti questi errori furono poi corretti per 0 {)era d' una seconda 
mano: io parlo solo del copista, non del correttore del codice. 
Ciò” prova che r amanuense per lo più scriveva intento unica* 
mente alla chiarczzaied eleganza materiale delle lettere, senza 
prendersi pensiero del senso. Adunque sebbene sia vero non 
mancare esempi di copisti d’altri i^aesi proclività simili errori, 
si dovrà pur confessare che anche per questa circostanza la 
condizione del codice vaticano conviene egregiamente agli ama*, 
niiensi d' Alessandria. Ho poi detto essere questa considerazione 
di grandissimo momento. Imperocché di qui noi ben compren- 
diamo che invano multi critici ,• massime tra'i protestanti, nel* 
Tctà scorsa, appellavano all’ autorità del codice valicano per ri- 
gettare dal contesto della sacra Scrittura alcuni brani, che essi 
negavano di ammettere come genuini (2);> Per tal modo ora stu- 
diata meglio e conosciuta pienamente l’ indolesdello scrittore del. 
nostro codice, hanno perduto ogni valore quùlle obbiezioni che 

(1) Non computando i supplemoiiti fatti in ‘tempi più recenti,. il codice 
vaticano consta di ^ttautatrè quinterni', e due Secondo il nostro com- 
puto mancano quattro quinterni rn princìpio, uno nel Salterio, due ilt'fine. 
Dunque dovera essere di ottanta quinterni. La Bibbia greca, lasciata al sua 
monasterò da Cassiodoro comprendeva scttaotacioque libri, e contava novanta 
quaderni. Divinar, instit. cap. 14. 

(2) Le più insigni lacune del codice vaticano nei quattro vangeli sono 
nei luoghi seguenti: Matth. XII, 47i'IVlarc. XV, 2S. XV1,'9-20| Lue. XXII, 
43. 44. XXIII, 17. 34. Giov. V, 3. 4. VII, 53> — Vili, li. Di queste e d'altre 
simili omissioni ho fatto parola nell’ epistola proemiale alla edizione del Mail 
toni. I, pag. IX. e X. Il fomoso codice sinaitico testé pubblicato consente al 
vaticano nei citati passi dì Matteo, Marco eGievaìmis ntanou in qpielii di Luca. 
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nell'età passata sembravano gravissime, e pressoché insolubili. 
Noi abbiamo ogni ragione di metterci in guardia e sospettare 
d’ una semplice svista dell' amanuense ogni qual volta incon- 
triamo nel nostro codice una qualche mancanza; e se il difetto 
può essere emendato col sulFragio di altre autorevoli testimo- 
nianze critiche, abbiamo il diritto c il dovere di emendarlo (1). 
Tanto è vero che il progresso de’ buoni studi critici giova sem- 
pre, anzi' che nuocere, alla causa della' religione. Se io non* 
sapessi di ragionare al cospetto d’ uomini sapienti , come voi 
siete, mi crederei obbligato di provare (c mi sarebbe agevo- 
lissimo il farlo), che le mendosità, che ho notato nel codice 
vaticano, non possono scemare il sommo pregio di quel codice, 
nè attenuarne V impareggiabile valore (2). Ma sapendo che que- 
sta difficoltà non può venire in mento se non a coloro che sono 
alTatlo digiuni di studi critici , io me ne passo volentieri por 
non recarvi noia. 

I ' Se dal complesso delle ragioni che ho> accennate si può di- 
rittamente conchiudere che il codice vaticano fu scritto nel IV. 
secolo in Alessandria, io credo di non essere temerario tentando 
di fare un passo più innanzi {)er rintracciarne l’origine. A voi^ 
spetterà il giudicare quale e quanta sia la prol>abilità delle' mie' 
illazioni. Noi sappiamo da Eusebio (3), che Costantino il granp 
de, dòpo aver edificato non poche chiese in Costantinopoli, pen- 
sò a fornirle degli oggetti necessari al culto religioso; e cono- 
scendo che a tal fine tra le altre cose faceva d:’ uopo provvedere 

un buon namero- di esemplari delle sante Scritture , indirizzò^ 

. . ' . ; • •• ' . ■ ' 

• t • ' 

, (1) Questo argomento, fu esposto molto bene nel periodico The BrilisA 

Quarterly Heview, num. LVI. octoher l,. 1858., , 

(2) Tra i‘ molti scrittori recentissimi che hanno dimostrato somma stimu 

pel nostro codice, accennerò solo Filippo Buttmann, il quale nella prefazione 
al nuovo Testamento greco pubblicato in Lipsia nel l$60, afferma che il 
testo del codice vaticano per- la sua purità supera di gran lunga quello di 
tutti, gli altri codici; e che perciò è ^ preferirsi la sua lezione (purché al- 
tronde non apparisca esservi manifesto sbaglio dell' amanuense) a quella di 
tutti gli altri esemplari , ancorché questi nd seguire una lezione diversa 
siano fra loro concordi. Ma io non voglio negare- che in- questa- sentenza 
v? ha.qt^lclie esagerazione, die la sana critiea non può.aoeettare.' > 

(3) Fifa Conttantini, IV, 34 e segg. - - . • • i 
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una sua lettera allo stesso Eusebio in Alessandria (1) esortane 
dolo addarsi tutta la sollecitudine perchè fossero apparecchiati 
cinquanta esemplari della Bibbia greca ad uso delle «chiese di 
Costantinopoli: Elpércv yoèp y.otr£tfà\m, rè ^YiX&Vai avvearety 

cit(of «V TrevnnxcvTa croìfiirix èv 5t(p5épat« èyxataffxewtj , evxvóyyùxrreé 
T£ xat npò( TW xP’Ua'iv evfuzcotcfuara f vnò re/yixùoi xaXXtypctjpwv xai 
«xpt|3&)€ rnv zi'/ynv tTTiorapicvtóv ypo®YÌvat xeXeuo’Etaf. twv S’ctwv dyiXad-;^ 
ypatfùuy 6^ fxàXtTcx x. r. X. «c Convcniens enim visum est signì>> 
» (ìcare prudentiae tuae, ut facias describi in mepobranis probe 
» apparatis quinquaginta codices (eru/xàna, non rotoli) divina* 
» rum Scripturarum, lectu et ad usum transportatu faciles^ ab 
» artifìcibus antiquariis et artis illius peritissimis. n Si noti che 
Costantino per avere ottime membrane e buoni calligrafi sì ri- 
volge ad Alessandria, che n'era il precipuo emporio. Nel se- 
guito della lettera T imperatore avverte Eusebio essere stati spe* 
diti gli ordini opportuni al prefetto o tesoriere d'Egitto, affinchè 
somministrasse le somme necessarie pei compimento di questa 
impresa. Non è a dire con quanta sollecitudine fossero eseguiti 
gli ordini del pio monarca. Dopo pochi mesi Eusebio già co- 
minciava a spedire a Costantinopoli' buona quantità di codici 
zixiyitit Tptffaà xai rtxpaxarx (2), scritti dai migliori copisti. Fin 
qui la storia. Veniamo all' applicazionè. Noi abbiamo il codice 
greco vaticano della Bibbia scritto certamente circa l' età di Eu- 
sebio, scritto in Alessandria d'Egitto, scritto con lettere facili 
a leggersi , e in formato comodo a maneggiarsi , scritto sopra 
membrane preparate con regale magnificenza, scritto da peri- 
tissimo calligrafo; e finalmente scritto ad uso ecclesiastico e li- 
turgico, come ce lo dimostrano le sigle con cui sono distinte 
le sessioni (B). Quale difficoltà adunque che si asserisca anche 

* 

(1) De’ lavori biblici di Eusebio; vedi Nova biblioth, patrum, IV, 318. 

(2) 11 dotto MoDtfaucoD non avea presenti queste parole di Eusebio al- 
lorché scrisse: « lo chronico quodam bibliothecae regiae ternione» et qua~ 

* ternUmes r^t<r<rci et Ttr^cura» vocantur: quae vocabula nusquam alias me 
■ vidisse memioi. » Palaeogr. graeca, lib. /. cap. ly. 

(3) Ciò che notò il Biancbioi descrivendo il celebre codice eaotabrigense 
(Evang. quadrupL pag, CDLXXXI.)^ si può dire anche del vaticano, nel 
cui margine s’incontrano le voci TtXo;, JSi, arvx». 
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scrìtto per ordine del grande Costantino? Certo mentre abbiamo 
molte ragioni che rendono assai probabile questa conclusione, 
non si troverà facilmente un solo argomento che ci possa ob- 
bligare a rigettarla. Tuttavia non oso dare troppo peso a questa 
mia congettura; e mi contento d’averla accennata e sottomessa 
al sapiente vostro giudizio (1). 

Ma è tempo che io passi alla seconda parto del proposto 
tema; e vi dica di quale uso fin qui è stato il nostro codice, 
e qual frutto possa recare ad incremento do’ buoni studi. E qui, 
sia perchè voglio essere brevissimo, sia perchè non debbo ri- 
petere le cose che già ho pubblicate nell’ epistola proemiale al 
primo tomo della stampa fattane dal card. Mai, tacerò della opi- 
nione di quelli, che stimarono aver Leone X. mandato il nostro 
codice alio Ximenes in Alcalà; la quale è poco verisimile; e di 
quelli, che credettero aver Sisto V. pubblicato il vecchio Testa- 
mento secondo la lezione di questo codice, il che non è total- 
mente vero. Tacerò di quella lunga schiera di dotti e nostrani 
ed esteri, i quali dalla metà del secolo XVI. sino alla fine del 
secolo scorso, con incredibile ardore si affaticarono, per quanto 
era loro conceduto, e si studiarono di raccoglierne le varie le- 
zioni, massime nel nuovo Testamento. Nulla dirò dei grandi la- 
vori fatti da uomini dottissimi e specialmente 'dall’ Holmes (2), 
sul nostro codice in principio di questo secolo prima in Roma, 
poi in Parigi, ove esso fu trasportato; nulla di quanto avvenne 
dopo che alla vaticana fu restituito. Queste cose io tralascio per 

(1) Il codice vaticaDO nel One dei Treni, di Ezechiele, di s. Giovanni, 
e degli Atti apostolici ha prima manti un grazioso ornamento che è sor- 
montato dal monogramma di Cristo. Il codice sinaitico consen'a un simile 
ornamento colio stesso monogramma in fine d* Isaia; ed inoltre nell' Apoca- 
lisse XI, 8. scrive eC^CWGH per io-raygwSi?. Anche il codice alessandrino 

al fine del secondo libro dei Re, e del primo di Esdra, ha il monogramma 
in forma poco dissimile dalla precedente. 11 dotto cav. Giambattista De Rossi, 
cui ho comunicato questa notizia , ebbe la cortesia di scrivermi su questo 
argomento una lettera che servirà di appendice all’ erudito suo lavoro su 
questa materia, ed alla presente dissertazione. 

(2) L’ Holmes dopo averci dato le varie lezioni dei libri storici dell’ an- 
tico Testamento, non potè proseguire ì suoi lavori sul nostro codice pei 
Salmi, pei libri sapienziali e profetici. 
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occuparmi solo di ciò che risguarda la pubblicazione di questo 
insigne monumento. Già fio dal principio del secolo XVII, cioè 
poco dopo che erasi pubblicato l’antico Testamento greco per 
ordino di Sisto V, si pensò di dare alla luce collo stesso me- 
todo anche il nuovo Testamento; furono adunque designati uo- 
mini dottissimP i quali col sussidio di questi e di molti altri 
codici dovessero preparare un testo purgato per la stampa (1). 
Ma essendo mancato Paolo V, questo lavoro, per non so qual 
motivo, fu disgraziatamente abbandonato. E ciò (che giova il 
dissimularlo?) non senza grave danno per la scienza. Perocché 
per una parte non essendo mai apparso un nuovo Testamento 
greco impresso in Roma; e d'altronde essendosi propagate le 
edizioni dello Ximencs, di Erasmo, di Roberto Stefano, di Teo> 
doro Beza e degli Elzevir, tutte tra loro discordanti, i critici 
che vennero in seguito, come furono Walton, Mill, ’Wetstenio, 
Bengcl, Gricsbach, per non dire dei più recenti, mancando di 
base certa e comunemente ricevuta, aumentarono per questa 
parte la confusione; e non fu più possibile stabilire quale do- 
vesse aversi propriamente in conto di testo ricevuto. 11 quale 
disordine come fu impedito, per ciò che spetta al vecchio Te- 
stamento greco coir autorevole edizione di Sisto V, cosi pel nuo- 
vo Testamento sarebbesi evitato con una stampa fatta in Roma 
per pubblica e legittima autorità.. Ma forse niuno poteva in quella 
età, o almeno era assai difficile, prevedere queste conseguenze. 
Noi però possiamo trarne una riflessione non meno giusta che 
utile. Questo fatto dimostra che non v’ ha al mondo autorità 

(I] Nel codice M dell’ archivio della biblioteca vaticana, al fol. 177 si 
legge il seguente ordine: Presterete al card, Bellarmino sei volumi greci 
del Testamento nuovo segnati coi numeri 349. 354. 358. 1160. 1209. 1254. 
in carta pergamena etc. 25 luglio 1615. Paullus PP. F; e al fol. 258 si legge: 
y4d collationem sacri textus novi Testamenti e bibliotheca vaticana opus 
est habere sex integra corpora Testamenti novi: e bibliotheca patrum Fai- 
licellae qìiatuor vetustissimos codices novi Testamenti, omnia mss, /fila 
santità di N. S. per la congregazione del Testamento nuovo greco. Ciò 
prova che in Roma per ordine del ponteGce si lavorava per dare alla luce 
il nuovo Testamento greco.' Vedi Michaelis Introd, au nouveau Test. tom. 2, 
p. 158, .e Andrea Birch Fariae lectt, ad quatuor evang. Uauniae 1801 nei 
prolegom. 
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eguale a quella di Roma. Roma pubblica il testo della versione 
dei Settanta; ed ecco che non pure i cattolici, ma gli erotici 
stessi e gli scismatici lo ricevono come testo comune. Roma non 
produce il testo del nuovo Testamento: ed ecco che a nessuno 
riesce di fermarne e stabilirne la lozione ricevuta per comune (1). 

Ai tempi di Pio VI. V abate Spoletti ebbe qualche pensiero 
di pubblicare il nostro codice, ma non potè averne il permesso. 
1 protestanti, avuto notizia di questo fatto, cominciarono a sca- 
gliare molle ingiurie contro il pontefice, cui attribuivano l'aver 
frastornato e impedito un' impresa cosi utile. Ma il dotto orien- 
talista Giambernardo De~Rossi , giovandosi delle sue buone re- 
lazioni letterarie coi tedeschi, scrisse una lunga lettera al Mi- 
chaelis in difesa del pontefice; la quale essendo stata pubblicata 
dallo stesso Miebaelìs nel tomo XXIIl. p. 127 della Biblioteca 
' orientale f produsse per allora un buon effetto, e servì a dimo- 
strare che i pontefici, lungi dall' osteggiare , favorivano il pro- 
gresso de' buoni studi : e che se ancora non si aveva una edi- 
zione che rappresentasse il codice vaticano, ciò proveniva da 
ben altre cause, che non dalla opposizione della romana chiesa, 
la quale da ciò nulla avea a temere. 11 fatto recentemente com- 
pitosi ha dimostrato che il De- Rossi si apponeva. Ma intanto 
sempre più veniva crescendo nei dótti l’avidità d'avere per mez- 
zo delle stampe il codice vaticano: e come di mano in mano 
dalle più insigni biblioteche d' Europa si davano alla luce i più 
pregevoli codici della Bibbia greca, l'impaziente brama di aver 
quello che a tutti sovrasta per la sua età e rinomanza, comin- 
ciava a degenerare in una specie di smania. Quando poi si co- 
nobbe che il card. Mai si era accinto all'ardua impresa, e che 
perciò non poteva essere accordato liberamente ai dotti fore- 
stieri l'uso del codice, passarono alcuni anni di ansiosa aspet- 
tazione. Ma trascorsi dieci, quindici, vent'anni, senza che nulla 
comparisse al pubblico, è incredibile quali e quante calunnie 
da ogni parte prorompessero contro Roma (2). Ed io credo non 

(1) Vedi la nota a pag. 83. 

( 3 ) Nella prefazione che avea preparato il card. Mai per la stampa del 
nostro codice, si leggono le seguenti parole: <« Cur autem tamdhi absoluta 
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essere questa T ultima tra le molte preclare glorie del pontifìcato 
di Pio iX, l'avere d’ un tratto obbligati al silenzio e ridotti alla 
vergogna i nemici della santa Sede; i quali mentre più baldan- 
zosi predicavano che i papi mantengono le loro dottrine coll’ oc- 
cultare gli antichi documenti che le smentirebbero: mentre ci 
dicevano promotori dell’ignoranza o nemici del progresso delle 
scienze ; e confermavano le loro imputazioni col fatto del codice 
vaticano, giurando che Roma non ne avrebbe mai permessa la 
sincera pubblicazione: mentre per tal modo essi davano sfogo 
alle mal represse passioni , dovettero rimanere confusi e sbalor- 
diti vedendo non pure uscire alla luco il bramato codice, ma 
pubblicati i documenti che chiariscono essersi fatta questa stam- 
pa mediante il benevolo consenso ed il sovrano favore prestalo 
dagli ultimi quattro pontefici (1). Molte cose potrei aggiungere 
intorno a questa memoranda impresa del card. Mai, se non te-- 
messi di abusare della vostra cortesia. Mi restringerò dunque 

» propemodum editlo mea publìcae luci negata fuerit, multi multa sibi te- 
« mere persuaserunt, multa in vulgus dictitaverunt, me interim prope sub- 
» ridente, qui probe scirem , nullius umquam cognitioni, neque censurae 
» fuisse obiectam, nedum aliquo interdicto (absit! ) notatam ; sed me potius 
» nescio quo elimandi operis taedio obsessum; ad emaculauda typonim menda 
•> torpentem; describendis , ut in prooemio volebam, tot vaticanis Bibliorum 
» diversarum linguarum codicibus, atque aliis buiusmodi struendìs prodromis 
» parum alacrem, inaluisse iucundiorìbus classicorum vel patrum scriptis ine- 
» ditis tempora insumere; donec ipsa admonente aetatis declinatiooe virium- 
> que defeetu ad graeca Bibita redeundum fuit, ne post fata, quod saepe 
» fit, totus editionis apparatus pessum iret. » Pag. XXVI. 

(I) « Etenim me publicandi codicis facultate omni munitum fuisse dico. 

• fiam eum Leoni XII. in primis, per Cardinalem tunc Bibliothecarium lu- 
» lium Somalia edendi bine novi Testamenti mentem meam .significassem, 

• is mihi disertis verbis insinuavit, ut non novum tantummodo, verum etiam 
» vetus, cuius iam exemplaria deerant, preio subiicerem ; quam ob rem et 
» chartain suppeditari iussit, et benignum quoque subsidium quod occt- 
» piendo operi satis esset, suppeditavit; qua de re scriptae litterae apud me 
» suot. Leonis vero successor Pius Vili, ut suo nomini liber imprimendus 

• dedicaretur, annuerat, nisi cita mors rem abrupisset. Denique Gregorius XVI. 

• cum me propagandae fìdei a secretis esse voluìt, codicis usum ob editio- 
» nem prosequendam rescripto suo clementer iudulsit. Denique Pius IX, quem 
» Deus sospitem diu servet, in ipso Caietae secessu , consulto etiam Aloisio 
» Lambrusebinio Cardinali tunc Bibliotbecario, mihi annuebat, uteditionera, 
» si vellem, in lucem protraberem. » Ibid. pag. XXllI. 
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ad una sola avvertenza che più importa al nostro scopo, che 
cioè quantunque la stampa del Mai non sia senza qualche im> 
perfezione, e perciò anche dopo le curo che io vi ho adoperato 
nel pubblicarla, possa essere migliorata e condotta a quella esat- 
tezza che si desidera, dobbiamo confessare aver egli agevolato 
la strada a chiunque vorrà in seguito applicarsi allo studio di 
questo famosissimo codice; aver egli compito un impresa tanto 
ardua e malagevole in se stessa , quanto vantaggiosa e proGcua 
agli studi che alla critica biblica si riferiscono; inoltre nissuno < 
ha potuto sin qui, nè potrà in seguito, ragionevolmente sospet- 
tare aver egli alterata a bello studio, cioè per mala fede, la le- 
zione del codice. 11 Mai conosceva molto bene il mal vezzo dei 
nemici di Roma, e per ciò nella sua prefazione li sfida ad esa- 
minare ristesso codice: Donae fidei lectores, ei dice, codioem in 
vaficanae bibliothecae lumine expositum confcrant; nihil ntsi fide- 
lUer bonaque volunlate factum reperìent (1 ) . Or vengano i pro- 
testanti a dirci che Roma odia la luce, nasconde i monumenti, 
falsifìca i testi, perseguita la scienza. A noi basterà per ismen- 
tirli ricordare la Bibbia greca del codice vaticano. 

11 quale basta esso solo per provare che Roma non che es- 
sere nemica delia scienza, la favorisce in ogni miglior modo, 
l'ama sinceramente, la promuove efficacemente, e niente piò de- 
sidera che la diffusione del vero: Roma odia soltanto Terrore, 
le tenebre, l’ignoranza. Si producano puro i monumenti sinceri, 
si pubblichino i fatti genuini, si chiarisca la veracità delle sto- 
rie, si sottoponga a rigoroso esame ogni testo, si applichi la 
più severa critica alla ricerca della verità; noi non temiamo la 
luce; anzi siamo certi che il nostro guadagno sarà tanto mag- 
giore, quanto s’andrà più innanzi nell’ acquisto della scienza. 
Ho detto che il lavoro del card. Mai non è perfetto, e che in 
alcune parti il codice vaticano può essere rappresentato con più 
esattezza; aggiungo anzi essere al tutto desiderabile che ciò sia 
fatto quanto prima, affinchè sia tolta agli studiosi ogni ragione 
di esitare anche sopra le minime varietà ortografiche e gram- 


(1) Nella citata prefazione, pag. XXVII. 
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maticali (1) ; e tengo per corto che questa, come qualunque al- 
tra egregia impresa , verrà secondata e favorita dalla santa Sede. 
Ma chiunque s'accingerà a quest'opera, non solo dovrà ado- 
perarvi quella scrupolosissima diligenza che essa richiede, ma 
eziandio quella buona fede e schietta lealtà che vi usò il card. 
Mai , recandovi un animo scevro di pregiudizi e libero da ogni 
preoccupazione (2). 

Ma è tempo che io conchiuda il mio ragionamento. Vi ho 
, esposto, per quanto poteva, l'origine, la storia ed il valore del 
famoso codice greco vaticano; l'uso che ne fu fatto, e ciò che 
rimane a farsi. Ho dimostrato essere desso il più antico c au- 
torevole esemplare della Bibbia greca; scritto nel quarto secolo 
in Alessandria, destinato all’uso della sacra liturgia; v'ho detto 
che da più di tre secoli era tenuto dai dotti come il più pre- 
zioso istrumento per la critica biblica, c quali studi vi abbiano 
posto; e come finalmente a pubblico benefizio sia venuto alla 
luce, e sia da aspettarsene ancora una più accurata pubblica- 
zione. Da ultimo il mio discorso mirava a farvi conoscere che la 
chiesa romana come ha sempre favorito e promosso ogni sorta 
di buoni studi , cosi non ha mancato di coadiuvare anche in 
questa parte il progresso dell’arte critica: e se ho potuto con- 
fermare questa sentenza colia esposizione d' alcuni fatti recenti 
che si riferiscono al nostro codice , sono lieto d’ avere aggiunto 
novella prova, alle tante che accrescono la gloria o lo splendore 
del pontificato romano. 

(t) Vedi la mia epistola proemiale al nuovo Testamento greco, Roma 
1859, pag. IV. 

(2) Giovanni Guglielmo Burgon ha pubblicato in Londra nel 1862 una 
serie di lettere inglesi scritte da Roma. Nella seconda e terza lettera egli 
parla dilTusamente dei codice vaticano e della edizione del card. Mai. Non 
voglio negare all’autore il merito d’aver fatta qualche buona avvertenza; 
ma nella sua critica troppe cose s’ incontrano prive di esattezza, le quali sem- 
brano provenire da un animo mal prevenuto. Molto peggiore è l’ opuscolo 
Becensus locorum quibus editìo codicis vaticani romana ab /ingelo Maio 
praeparata et flamburgemis annorum 1847 et 1848 inter se d\fferunt, pub- 
blicato da Edoardo De Muralto in Amburgo nel 1860; ma il Tischendorf 
[novum Testament. sinaiticum, Lipsiae 1863, p. XXVII.) seppe egregiamente 
mettere in mostra la mancanza d’ ogni valore scientitico di questa operetta. 
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APPENDICE 

Godo di poter qui soggiungere la nota favoritami con somma gentilezza 
dal eh. eav. G. B. De Bossi intorno alla croce monogrammatica segnata nel 
codice greco valicano, della quale ho fatto menzione a pag. 429, E per mag- 
gior chiarezza vi aggiungo il fac simile delle ultime linee del vangelo di 
s. Giovanni, seguile dalV ornamento cui è sovrapposto il detto monogramma. 
Così si avrà ad un tempo la forma del monogramma ed un saggio dei carat- 
teri del nostro codice. 

DELLA CROCE MONOGRAMHATICA 

SEGNATA NEI. CODICE GBECO VATICANO DEU.A BIBBIA. 

Il chiarissimo padre Vcrccllono indagando con la sagacità 
e dottrina , che gli è propria , V istoria e le origini della celebre 
Bibbia greca vaticana, negli ornati a penna di quel codice ha 
notato la croco monogrammatica -P in quattro luoghi diversi 
ripetuta di mano del primo calligrafo. Del qual fatto, cui niuno 
fino ad ora pose monte, gli sembra doversi tener qualche conto; 
e cortesemente mi chiama ad esaminarlo. Ed io vorrei pur da 
questa gentile chiamata togliere occasione a riprendere in mano 
il trattato da me compendiosamente scritto intorno al segno di 
Cristo ed ai modi di effigiarlo varii secondo i- tempi ed i luo- 
ghi ( 1 ); ma il mio tempo occupalo in altri lavori non può ora 
bastarmi anco a questo, e mi contenterò di cercare quale in- 
dizio quelle croci monogrammatiche delineate nei codice famoso 
ci dieno dell’età di esso e della sua patria; che è il vero tema 
proposto alla mia inchiesta. 

il codice vaticano, opera de’ calligrafi alessandrini, al eh. 
Vercellone sembra più antico del secolo quinto e forse scritto 
sotto l’impero di Costantino e per munificenza di lui. Alla quale 
sentenza non sembrerà a primo aspetto assai favorevole l’in- 
dizio della croce nionogrammatica ; dappoiché io mi studiai 

» 

(1} Vedi Spicileglum solesmense tom. IV, pag. 5i7-3G. 
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persuaderò l’ uso solenne e frequenle del monogramma costan- 
tiniano ^ precedere nell’ ordine dei tempi e nello 'svolgimento 
delle forme grafiche del segno di Cristo quello della croce mo- 
nogrammatica * -¥ ; della quale nelle iscrizioni fornite di data 
certa gli esempi cominciano a moltiplicarsi dopo la metà del 
secolo quarto.. Nè io riprenderò qui il filo dei miei ragionamenti 
e r allegazione delle prove , che potrei variare ed accrescere as- 
sai più del bisogno; ma attenendomi allo dottrine già da me 
svolte e difese brevemente esaminerò, se quella foggia di croce 
contrasta all’ opinione od alle congetturo sull’ età costanti nianea 
del codice vaticano. 

1 monogrammi del sogno di Cristo non si veggono solo nella 
Bibbia vaticana, ma anco in altri fra gli antichissimi di siflatti 
codici. E per cominciare dai latini, ne’ famosi evangeliari! di 
Verona e di Brescia giusta l’edizione del Bianchini, oltre mol- 
tissime croci è segnato il monogramma costantiniano ^ ; in 
quello cioè di Verona in capo al vangelo di s. Luca, in quello 
di Brescia due volte a piè del vangelo di s. Giovanni e due ia 
cima a quello di s. Luca cosi: ^ ING * EVANG • SEC • 
LVCAN f (I). So non che alla edizione del Bianchini in que- 
sto fatto non è da prestare intera fede; e me ne sono avveduto 
togliendo ad esame i saggi paleografici incisi in rame, pubbli- 
cati dal Bianchini medesimo. Ivi il passo del codice bresciano 
da me allegato si legge in questa guisa: ^ INC • 61 ìKN(^* 
SGC • lAiC>^ ^ (2): ond ò manifesto, che il Bianchini per 
difetto di tipi cambiò la croce monogrammatlea nel segno del 
labaro costantiniano La croce monogrammatica ricordo anco 
aver visto in codici latini ecclesiastici del secolo sesto o del.set- 
timo; ma non saprei tesserne un novero, chè non ho mai cu- 
rato di prenderne nota. Circa il secolo ottavo però ed il nono, 
nell’età cioè di Carlo Magno, parrai che la croce monogram- 
malica poco o nulla sia stata in uso ne’ codici biblici e ne’ li- 
turgici, e piuttosto negli ornati di essi appare qualche traccia 
o ricordo dell’ antico monogramma costantiniano. Così nel co- 

(1) Evangeiiarium quadruplex t. I, p. CDLXXV, t. Il, p. III. 

(2) Loc. cil. tom. I, pag. CDLXXVI. 
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dice aureo di Treveri da Ada sorella di Carlo Magno donato al 
monastero di s. Massimino in cima al primo canone degli evan- 

rP 

geli è delineato il monogramma seguente . 

Or questi cenni brevissimi ed assai imperfetti intorno ai mo- 
nogrammi nei codici latini, poniamo a confronto con gli altri ■ 
monumenti dell’ Occidente. La croce monogrammatica dal ca- 
dere del quarto secolo a tutto il quinto ed anco al sesto nei 
monumenti dell’Occidente è frequentissima, e da prima gareg- 
gia colla croce semplice e nuda, poscia a poco a poco le cede 
il luogo, ed alfine diviene rarissima (1). H monogramma costan- 
tiniano nel secolo quinto e nel sesto fu in Roma quasi eclissato 
dall’ uso solenne e costante delle più schiette e palesi forme 
della croce: men raro però ne durò l’uso in altre regioni e se- 
gnatamente nell Italia superiore (2), finché nell’età di Carlo Ma- 
gno, forse per il rifiorire delle buone lettere e per il vezzo, che 
indi nacque, d’imitare le fogge de’ secoli più antichi, tornò in 
grande onore. Un’ occhiata alle soscrizioni di alcuni sinodi te- 
nuti nell’impero di Carlo Magno, de’ quali per buona ventura 
abbiamo gli atti originali , ed anco un cieco si avvedrà come 
d’anno in anno quel monogramma ^ veniva riprendendo vita 
e, quasi direi, usurpando il luogo della nuda croce (3). E ve- 
ramente divenne frequente anco ne’ diplomi e nelle carte, e ne- 
anco raro nelle iscrizioni de’ sepolcri (4). Bene sta adunque, 
che negli ornati de’ nostri codici de’ secoli quinto e sesto in fra 
molte croci rinveniamo talvolta il segno -P , e che questo più 
tardi quasi scompaia e gli succeda il monogramma x- benché 
non è a dissimulare, che l’uso di siffatti segni assaissimo più 

(1) Vedi SpiciL solesm. I.- c. pag. 529. 

(2) Loc. cìt. pag. .130. 

(3) Vedi Mabillon, De re dlplom. lib. V, tab. LIV, LV, LVII, edit. Neap. 
pag. 408, e spgg. 

(4) Vedi a cagion d’ esempio V iscrizione di Ansperto arcivescovo di Mi- 
lano morto nel 881 presso Giulio!, Afem. storiche di Milano ne' secoli bassi 
tom. I, pag. 423; quella del vescovo Landolfo morto nel 899, 1. c. tom. Il, 
pag. 74 ; e per i diplomi e le carte senz’ uscire dal milanese vedi quelle mol- 
tissime, che dal solo archivio dì Monza ha dato in luce il Frisi, nelle sue 
Memorie storiche di Monza. 
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scarso o quasi pollogrino è ne’ libri,. che non in ogni altra ma- 
niera (li monumenti. E fin qui de’ codici latini; veniamo ai greci. 

In questi tanto c di s\ vario senso fu l'uso de’ monogrammi , 
che troppo lungo discorso richicderebbesi a trattarne compiu> 
tamente; nè io ho qui l'agio di farlo, e posso senz'csso risol- 
vere la proposta quistione. Solo è necessario avvertire, che negli 
antichissimi fra i codici greci della Bibbia sono segnate talvolta , 
come nel vaticano, croci monogrammatiche. Yeggonsi questo nel 
codice alessandrino al fine del secondo dei Re e del primo di 
Esdra: e nel Fcderico-augustano pubblicato dai Tischendorf a 
piò del libro di Geremia il eh. p. Vercellone ha notato un or- 
namento al tutto somigliante a quelli del volume vaticano sor- 
montato però dal solo P: dove è probabile, che l’editore abbia 
ommessa la linea transversalo della croce, assai forse illangui- 
dita o cancellata. Adunque le più vetuste fra le greche Bibbie, 
che da molti indizi riconosciamo per alessandrine, sono qua e 
là ornate della croce monogrammatica, non mai del monogram- 
ma Che se per l’Oriente e per l'Egitto valesse quella legge 
medesima, che nell’Occidente e sopratutto in Roma ci rivelano 
i monumenti , dovrebbe sembrarci secondo ragione l’ attribuire 
que’ codici al secolo quinto o al declinare del quarto, anziché 
all’età costantinianca. Nella quale i monumenti nostrani ci dan- 
no a vedere frequentissimo c dominante il monogramma del la- 
baro quando la croce monogrammatica appena, direi quasi, 
a lento passo in essi s’ insinuava (1). Ricordisi però, che io già 
scrissi il trionfo del segno della croce e l’ uso pubblico e co- 
stante delle forme grafiche evidenti in elfiggiarlo sembrarmi es- 
sere stati assai più che nell’Occidente precoci nell’Oriente (2) : 
la quale opinione, che alla presente inchiesta è sostanziale, ora 
confermerò con alcun nuovo argomento. 

E per tacere delle monete dei re del Bosforo, nelle quali al- 
cuno croci sembrano effiggiate fino dagli ultimi anni del secolo 
terzo e dai primi del quarto (3), il più antico esempio della 

(1) Vedi SpiciL solesm. loc. cit. pag. 529. 

(2) Ix)C. cit. pag. 535. 

(3) Vedi De Koeline, Descrìption du musée Kotschoubey t. II, p. 318, 
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croce monogrammatica , che sia nelle monete (cd io dirò anche 
in qualsivoglia monumento di data certa) è stato dal chiaris- 
simo Cavcdoni riconosciuto negli aurei di Costantino impressi 
in Antiochia circa il 335 (1). Che anzi se vera fosso l'opinione 
del KirchholT sull*’ età d’una cristiana iscrizione della Gilicia po- 
tremmo in essa rinvenire due volte ripetuto il segno, di che ra- 
giono, infino forse dal secolo terzo (2) : ma io temo, che un sif- 
fatto giudizio, 0 congettura, per quanto spetta al secolo terzo, 
sia priva di buon fondamento; nè conosco ancora esempio di 
quel tipo in senso cristiano anteriore a Costantino. E dico in 
senso cristiano ; chè non si dee ignorare la lettera P traversata 
da una lineetta, od il nesso delle lettere T e P apparire qual- 
che rarissima volta in monumenti profani, e perfino nelle mo- 
nete dell’anno terzo di Erodo àlagno (3). E qui sarebbe oppor- 
tunissima una copia, fosse pur mediocre, di cristiane iscrizioni 
dell’ Oriente dei tempi almeno di Costantino e poco inferiori per 
riconoscere in esse i varii modi dell cffiggiare il segno di Cristo. 
Ma in tanta penuria di que’ monumenti , quanta in proposito di 
quest’ istessa quistione io già lamentai (4) e tuttora lamento, mi 
volgerò alla testimonianza degli antichi scrittori. E mi varrò di 
quella di s. Efrem fiorito a mezzo il secolo quarto, che vera- 
mente dimostra quanto volgare era divenuto nell’ Oriente l’uso 
della croce monogrammatica. Perocché egli in un insigne passo, 
sul quale primo il eh. p. Garrucci ha testò chiamato l’ atten- 
zione dogli archeologi (5), a chiare note c’insegna, che la fog- 
gia esitata di efiiggiare la croce era quella, in che le si sovrap- 

360, 417, e CavedoDÌ, Appendice alle ricerche critiche intorno alle meda- 
glie Costantiniane p. 18 e segg. (eslr. dal t. V. degli opuscoli di Modena). 

(1) Loc. cit. pag. 13. 

(2) Vedi Corpus inscr. graec. tom. IV, n. 9172, intorno alla quale iscri- 
zione il Kirchhoff così scrive nella annotazione al n. 9200: Ceteris antiguior 
(titulus) n. 9172, quem equidem haud dubitaverim ad quarti (saeculij 
re/erre vel etiam tertii tempora. 

(3) Vedi Cavedoni nel Bullet. arch. napol. Ser. 2 tom. VI, pag. 126. 

(4) Spicil. cit. pag. 535. 

(.5) Vedi 8. Ephraem opp. gr. lat. ed. Assem. toni. IH, pag. 477; Cave- 
doni, Ricerche critiche intorno alle medaglie di Costantino Magno p. 8; 
Garriicci, yetri pag. 104. 




poneva la lettera P. Laonde parrà anco assai probabile, che ad 
una siiTatla croce alluda Giuliano T Apostata là dove dice, ch'era 
segnala perfin sulle porle delle case de' cristiani , le quali pa- 
role io giudicai vere soltanto se dell’ Oriente sieno interpretate 
ed intese (1). Che se questi argomenti mi ribadiscono vieppiù 
nell' animo l’ opinion mia, che la croce monogrammatica sia ve- 
nuta in uso frequente e solenne prima in Oriente, che in Oc- 
cidente, a niuna delle regioni orientali potrà farsene applica- 
zione tanto acconcia e verisimile, quanto all’Egitto. La somi- 
glianza grafìca, che corre tra la croce ansata egiziana e quella, 
di che ragiono, dovè dare a questa presso gli alessandrini una 
autorità ed una voga assai grande. Infatti il Letronne afferma, 
che in tutti i monumenti cristiani dell’Egitto a lui noti non vide 
mai un solo monogramma del labaro, ma si la croce monogram- 
matica ed assai frequentemente: tantoché giunse a stimar que- 
sta a quello anteriore, ed anzi la dichiarò la vera forma primi- 
tiva del segno di Cristo (2). Dalla quale sentenza ho già dimo- 
strato quanto io sia alieno: pur nondimeno giudico assai veri- 
simile, che nell’Egitto ed in Alessandria quella foggia di croce 
per la sua affinità colla croce ansata più che altrove, e prima 
forse che altrove, sia stata frequentata. Qual meraviglia adun- 
que, che negli ornati dei codici alessandrini della Bibbia la sola 
croco monogrammatica di se faccia mostra, posto anco, che al- 
cuno di essi salga fino all’età costantinianea? 

E così eccomi giunto allo scioglimento della proposta qui- 
stione ed al termine del breve mio scritto. Nel quale a bello 
studio ho tenuto una via sì spedita, e non ho posto mano a 
monumenti nuovi o poco noli, ed a prove, che richiedevano un 
raziocinio disteso; perocché temevo d’entrare innanzi in un ar- 
gomento sì vasto, onde non avrei poi trovata, quanto io volevo 
pronta, l’uscita. 


G. B. De Rossi. 


(1) SpicU. cit. pag. 534, 535. 

(2) I.etronne, De la croix ansée egyptienne pag. IG, 17. 
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NUOVA APPENDICE 

Jl medesimo cav. De Bossi nel suo Bullettìno di archeologia 
cristiana, anno 4. num. 8. pag. 62. ritornò sull argomento delle 
croci monogrammatiche nei più antichi codici biblici, e dopo aver 
ripetuto le cose contenute nell articolo sopra riferito soggiunge aU 
cune poche avvertenze le quali gioverà riportare in questo luogo 
come nuovo supplimento al medesimo articolo. Ma affinchè meglio 
si possa apprezzare la giusta risposta che vi si fa al eh. Tischen- 
dorf, reciterò prima le parole di quest' ultimo dai suoi prolego- 
meni al codice sinaitico: « Hoc loco iniicienda est mentio signi , 

» quod monogramma Christi^vel crucem monogrammam vocant, 

» in sinaiticis bibliis pariter atque in vaticanis et alexandrinis 
» musei britannici inventi. ... De quo post Cavedonium et Le- . 
» tronnium nuperrime docte scripsit G. B. de Bossi in appendice 
» dissertationis quam Carolus Vercellone Barnabita, vir pluri- 
» mum reverendus, de codice bibliorum vaticano edidit. Et in nu- 
» mis quidem Cavedonio viro clarissimo aurei Constantini Antio- 
» cheni, quibus annus S55: inscriptus est, antiquissimum eius 
» signi exemplum praebuere; Letronnius vero monumentis Aegypti 
» christianis antiquissimis proprium eoque quod a Costantino no- 
» men habet prius usitatum fuisse contendit. A qua sententia dis- 
» cessit de Bossi, vir illustrissimus , quamvis monogrammatis il- 
» lius cum cruce aegyptiorum ansata similitudinem agnosceret, 

» neque negaret iam aetate Constantini adhibitum esse ac primum 
» atque maxime in Aegypto placuisse. Mihi quidem, cui iMron- 
» nii coniectura imprimis probatur, nil certi inde ad aetatem aut 
» ortginem bibliorum trium quae diximus inveniendam concludi 
» posse videtur. Sine dubio vero monogramma illud Christi prò- 
» prie aegyptiacum non ultimum originis aegyptiacae argumen- 
» tum praebet, neque improbabile est ipsa aetate Constantini li- 
» brariis praesertim aegyptiacis in describendis libris sacris usi- 
» tatum fuisse. » 
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« Ai ragionamenti che ho fatto fin qui, aggiunge ora valore 
» ed autorità il codice sinaitico. Esso è stato rinvenuto presso 
» l'Egitto, esso ha i segni manifesti di un'antichità non mi- 
» nore, della Bibbia vaticana, ed esso al pari di questa é*de\ 
» codice alessandrino non mai ci mostra il monogramma 
» ma quattro volte la croce ^ . 11 Tischendorf {Novum Teslam. 
» sinaiticum , Lipsiae 1863 pag. XXI.) conviene nella mia sen- 
» tenza, che questo è non lieve argomento dell’origine egiziana 
» del codice sinaitico e dei suoi fratelli, e che non è impro- 
» babile avere i calligrafi alessandrini fin dall'età di Gostan- 
» tino fatto mólto uso di quella foggia del segno di Cristo. Egli 
B stima però, che il Letronne abbia rettamente giudicato questo 
» segno più antico dell' istesso monogramma nel quale pun- 
» to non saprei come con lui convenire. Imperocché se de'cri- 
» stiani monumenti del solo Egitto parliamo, non si può diro, 
» che in essi la croce -P sia più antica del monogramma 
» Il Letronne afferma, che questo monogramma non mai si vede 
» nell'Egitto; esso adunque ivi non è nè più antico nè più i^e- 
» cento della croco la quale ivi, a detto del Letronne, do- 
» mina sola. Se poi de' cristiani monumenti d’ogni terra par- 
» liamo, che nell’ Occidente il ^ non sia anteriore al , e che 
» anzi più il secondo che il primo segno sia stato nella costan- 
» tinianea età usitato*, le iscrizioni lo dimostrano evidentemente, 
i) Nell’ Egitto poi ancor non abbiamo verun cristiano monumento 
» fornito di certa data e anteriore a Costantino, che ci assicuri 
» il segno ivi essere stato adoperato ne secoli delle perse- 
» cuzioni. Può essere che ciò sia vero; ma lo diremo por con- 
» gettura, non per testimonianza de’ cristiani monumenti anti- 
1 ) chissimi di quelle regioni. » 
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VII. 

AVVERTENZE CRITICHE 

SULLA 

VERSIONE GRECA DELL’ ANTICO TESTAMENTO 

FATTA DA AQUILA (1). 


L antiche versioni della Bibbia possono prestare al teologo 
due importantissimi vantaggi; dei quali uno risguarda la crip- 
tica, l’altro r ermeneutica. Imperciocché lo versioni rappresen- 
tandoci quegli antichi esemplari del sacro testo, onde furono de- 
rivate, ci somministrano una testimonianza in favore di quella 
lezione, che esse seguirono; la qual cosa appartiene alla critica: 
similmente, le versioni essendo scritte in lingue o meno anti- 
che, o più direttamente conosciute, che non è la lingua del sa- 
cro testo, ci dimostrano quali nozioni, e qual senso quegli anti- 
chi interpreti hanno creduto doversi assegnare alle voci ed alle 
frasi del medesimo testo; la qual cosa spetta all’ermeneutica. 

Ciò fu molto saviamente avvertito dal grande Agostino, il 
quale non solo ravvisò nello molte versioni bibliche antiche una 
solenne testimonianza della venerazione prestata da tutti i po- 
poli a questo divin libro; ma inoltre ora le risguarda come uno 
de’ più grandi e segnalati benefìzi da Dio conceduti alla sua 
chiesa (2); ora descrive maravigliosamente il copioso frutto che 

(1) La presente Dissertazione fu letta all' accademia di Religione catto- 
lica a dì 6 agosto 1846, e stampata in 8 dalla tipografla Salviucci nel 1847, 
ed inserita lo stesso anno negli Annali delle scienze religiose 2 serie, vo- 
lume 1 pagina 1-40. 

(2) Enarrai, in Psal. CVt §. 31; De doctr. christ. lib. II, cap. 5. Così 
pure 8. Giov. Crisostomo nell’ omilia IV. sulla Genesi , $. 4. Eusebio cesar. 
De theophania n. 5 parlando della s. Scrittura dice: Quae in orane idioma 
graeeum barbaricwnque converta, ad auree omnium gentiutn quotidie re* 
citatur. 
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nc può trarre il teologo, e no insegna con accuratezza la pra- 
tica, sia per ciò che spetta all’ ermeneutica, sia per ciò che alla 
critica si riferisce (1). Il sommo interprete biblico, il dottor mas- 
simo s. Girolamo nelle sue opere esegetiche, con quella vastis- 
sima erudizione che tutti sanno, ne fa continuo uso sotto ambi 
i rapporti: siccome pure hanno fatto, sebbene con minor fre- 
quenza, i più dotti tra gli altri padri della chiesa. 

Ma alfinchè possa il teologo trarre s\ bel frutto dalle an- 
tiche versioni bibliche fa d’ uopo che ei conosca le condizioni 
delle medesime, o considerate in se, o per riguardo al loro au- 
tore. Sotto il primo rapporto è necessario considerare se quelle 
siano a noi pervenute abbastanza pure e genuine, senza nota- 
bile alterazione; di più, se immediatamente dal sacro testo, e 
con quali norme, siano state derivate. Per rapporto all’ autore è 
necessario conoscere quale fosso la sua dottrina, quale la fede, ' 
quale lo scopo; non che tutte le altre circostanze dì luogo, dì 
età, e simili, le quali possono accrescere o scemare il peso che 
si ha da attribuire alla sua autorità.- 

Per la qual cosa tutte queste avvertenze, secondo che si può 
raccogliere da Eusebio, erano state con dilìgente studio pre- 
messe alle sue famose Essaple dall’ eruditissimo Origene (2). 

Lo quali Essaple io non dubito di collocare fra le più preclare 
ed utili opere che siansì compilate con grande industria e sa- 
pienza dagli antichi scrittori ecclesiastici. Nè credo che possa 
esservi alcuno tra voi che m’ascoltate, così poco versato nella 
lettura de' padri greci, latini e siriaci, il quale ignori quanta 
utilità nc ricavassero coloro che attendevano allo studio della 
critica, o dell’ermeneutica biblica. Niun altro lavoro poteva riu- 
scire più vantaggioso alle scienze bibliche (3) ; siccome chiara- 

(1) De doctr, christ. lib. II, cap. 12 e seg. 

(2) Hist. eccles. lib. VI, cap. 16; Glassii Pkilolog. sacra, t. 2, sect. 1, 
pag. 204. Lipsiae 1705. 

(3) 11 eh. De-Rossi nella Sinopsi dell’ermeneutica sacra, $. XLVII. 
parlando di quest’ opera d’ Origene , dice , che essa è il piò, bel monumento 
di sacra critica ed erudizione, che V antichità ci abbia tramandato, e di 
cui non han mai cessato i sacri interpreti di far uso <n tutti i tempi. 

S. Girolamo, dopo aver descritta l’opera essaplare, dice: Daec immortale 
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mente- si dimostra dal i»rande uso, che ne fecero i più insiuni 
padri c dottori della Chiesa , specialnicnlc Eusebio, Diodoro, il 
Crisostomo, Tcodoreto, Procopio, e sopra tutti il màssimo dot- 
tore s. Girolamo: il quale non solo ne fece tesoro pe’ suoi com- 
mentari (1), ma ne trasse pure gran profitto, siccome egli stes- 
so ce ne assicura (2), per darci quella esimia traduzione latina 
delle sante Scritture, la quale approvala poscia per uso della 
chiosa Ialina, e purgata por cura dei romani pontefici dalle 
mende che per colpa degli amanuensi avea contratte, ora è ri- 
cevuta e letta in tutte le chiese d’occidente; e, secondo la frase 
di s. Girolamo (3), per noi latini equivale alle Essaple greche, 
delle quali ci rappresenta il miglior frutto. 

Da tutto ciò si può ben argomentare, che la più fatale per- 
dita che abbiano fallo le sacre lettore è quella delle Essaple ori- 
geniane. Ma buon per noi, che que’ dotti padri da me poc’anzi 
lodati, non che altri molti, che troppo lungo sarebbe il ridire, 
nelle loro opere hanno tramandato sino a noi non pochi fram- 
menti di quell’ insigne opera d’ Origene. Intorno alla quale non 
potranno mai abbastanza essere lodate le fatiche di Pietro Mo- 
rino, di Flaminio Nobilio (4), di Giovanni Drusio (5), e final- 
mente del dotto benedettino Bernardo Montfaucon (6); i quali 
con immenso studio raccolsero tutti i frammenti essaplari, che 
venne loro fatto di trovare o nei codici biblici, o nelle opere 
dei santi padri , e degli antichi scrittori. Ma è da dolere che 
dopo il Montfaucon sia giù scorso più d’ un secolo senza che 
alcuno abbia pensalo a darci nuovamente questo lavoro, il quale 

illud ingcnium suo nobis labore donavit, ut non magnopcre pertìmescamus 
supercilium Coniai, sull’ epist. a Tito, cap. edizione veronese 

del Vallarsi, tom. VII, col. 73.S. 

(1) Catalogo degli scria, eccles. cap. -HV, e Comm. sull’epist. a Tito; 
tom. Il, col. 879, e tom. VII, col. 734. 

(2) Tom. Ili, col. 382 prel'az. all’ Eccles. 

(3) Tom. V, col. C21, e tom. IX, col. 3.7;';. 

(4) Nelle note alla Bibbia greca stampata per ordine di Sisto V, in Roma 
nel 1.587. 

(.5) Stampato per cura di Sistiuo Amama nel 1022. 

(6) IJexaplorum Origenis guae supersunt, Paris. 1713. Quest’opera fu 
ristampata a Lipsia nel 1709-1770, ma molto scorrettamente. 
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nella nostra età, per tanti nuovi c preclarissimi monumenti sco* 
porti e venuti alla luce, non solo potrebbe essere in molti luo- 
ghi corretto, ma ben anche accresciuto quasi d’altrettante reli- 
quie cssaplari {!). Ad onta di si copiosi aumenti, non si può ne- 
gare che non siamo giunti ancora a possedere la metà dell opera 
origeniana. Tuttavia i frammenti superstiti ci compensano in 
gran parte di quella perdila irreparabile; sia perchè contengono 
quasi tutti i passi di maggior importanza, sia perchè, per quanto 
mi pare, essi sono suflìcienti a farci conoscere quasi perfetta- 
mente r indole ed il carattere di ciascun interprete. 

Per rapporto alla prima delle greche versioni essaplari , quel- 
la cioè che Origene avea collocata accanto al testo ebraico, mi 
studierò di recare qualche prova della mia sentenza nella pre- 
sente dissertazione; nella quale essendomi proposto di dare al- 
cune avvertenze critiche sulla greca versione di Aquila, io dirò 
dapprima quale via ho seguilo per formarmi, il più che mi era 
|K)Ssibile, una esatta stimativa di questa versione; poscia espor- 
rò alcuni risultamenti , che a me è parso di avere ottenuto dalle 
mie ricerche. Dico di voler esporre ciò che mi è parso di ve- 
dere dopo aver usata quella diligenza , che per me si poteva 
maggiore: ma tanto son lungi dal credermi di potere recare a 
questa dotta od insigne adunanza nuove dottrine, che anzi non 
senza usare qualche violenza a me stesso, mi sono potuto in- 
durre a sottomettervi con gran timore, valorosi accademici, al- 
cuno mie semplici congetture; le quali io terrò per nulle quando 
a voi non possano parere, come già parvero agli occhi miei, 
degne di qualche considerazione: se in questo mio tenue lavo- 
ro, otterrò d’essere riputalo imparziale riportando ciò che nella 
antica tradizione mi riuscì, dopo non lieve fatica, di rinvenire, 

(1) Non è questo il luo^u di dare T elenco degli scritti, che potrebbero 
sonmiinistrare copiusi supplimenti alT opera di Montfaucon: a noi basterà 
accennare i codici siro-essaplari di Milano, di Londra e di Parigi, che non 
furono da lui consultati, e che ne offrono un’ampia messe: cosi pure le 
.Appendici ai singoli libri nella Bibbia di Holmes e Parsons: poco minore è 
la dovizia, che ci forniscono le numerose opere date alla luce per cura del 
dottissimo card. Angelo Mai; vedi anche il Geddes de vulgarium s. Scriptum 
rae versionum vitiis, eortunque remediis, ed. Bambergae 1787, p. 23 e 32. 
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non avrò a dolermi nò dello incolto stile, nè della mancanza 
di tanti altri ornamenti; difetti, dei quali otterrò, spero, facil- 
mente perdono da tutti quelli che sapranno aver io posto roano 
a questo lavoro unicamente per ritrovare il vero in un fatto, 
il quale potrebbe essere di grande rilievo per le scienze sacre. 

Non essendo pervenuta intera sino a noi la greca versione 
letterale fatta da Aquila nel principio del secondo secolo, e non 
possedendone noi se non rari frammenti raccolti con grande fa- 
tica o dalle note marginali d’ alcuni manoscritti, spezialmente 
greci e siriaci, o dalle citazioni degli antichi scrittori, è ben fa- 
cile il conoscere, che per poter formare un esatto giudizio su 
quella versione era conveniente raccogliere imprima i sentimenti 
di coloro, i quali avendola avuta intera per le mani, ed essendo 
forniti della necessaria dottrina, hanno potuto con buon fonda- 
mento giudicarne. Questo pertanto fu il mio primo studio. Ma 
fattomi poscia a confrontare tra di loro i diversi luoghi degli 
antichi autori, che hanno parlato di questo interprete, mi sono 
avveduto, che non solo parevano fra loro discordi, ma che inol- 
tre anche l’ is tesso s. Girolamo, all' autorità del quale, in que- 
sta materia fa d’ uopo dare gran peso , non sembra coerente a 
se stesso. La difEcoltà non mi parve piccola nè leggiera. Impe- 
rocché ora si loda Aquila quale diligentissimo interprete, ora è 
rigettato come eretico, giudaizante, uomo di mala fede, autore 
d’ una pessima e corrotta traduzione. Nè io parlo solo di quelli 
i quali o lodarono, o biasimarono qualche luogo particolare del- 
la traduzione di lui; ma del giudizio che fu dato in genere su 
tutta la sua traduzione, e della taccia di mala fede che gli fu 
da alcuni apposta , mentre ad altri è sembrato degno d’ ogni 
lode. Troppo lunga cosa sarebbe il voler qui riferire tutti i luo- 
ghi degli autori antichi che ne parlarono; io pertanto, che per 
non abusare della sofferenza di chi mi ascolta, mi sono pro- 
posto di tenere un brevissimo discorso, mi ristringerò princi- 
palmente a s. Girolamo. 

Questi nell* epistola a Pammachio (1) dice: « Aquila prose- 

(1) Tom. I, col. 314, epist. 57, num. il. 

* 
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» lytus et contentiosus intcrprcs, qui non solum verba, sed ety-" 
» mologias quoque vcrborum transfcrrc conatus est, iure proii- 
o cilur a nobis. E nella prefazione al libro di Giobbe (1) ; 

« Aquila, Syminachus et Tlieodotio . . . multa mysteria Salva- 
M toris subdola intcr[)retatione celarunt. » Oltre questi due luo- 
ghi , i quali sembrano negare ogni merito di fedeltà alla ver- 
sione di Aquila, vi è ancora una forte accusa fatta al medesimo 
(la s. Girolamo nei commentari sopra Isaia, della quale par- 
lerò più innanzi. 

Ora non sarà inutile esaminare se abbiano avuto ragione al- 
cuni scrittori (2) di riferire a questa nostra quistione un passo 
del medesimo s. dottore, che si legge in una delle sue epistole 
diretta a s. Agostino. Appena il santo vescovo d’ Ippona seppe, 
che s. Girolamo aveva posto mano a tradurre i libri sànti dal-> 
l’ebraico in latino, giudicando superflua, c forse anche nociva 
tale impresa, gli scrisse replicatamente (3), pregandolo a prose- 
guire la correzione dei codici latini sulla fede della versione gre- 
ca alessandrina, senza ricorrere altrimenti al testo ebraico per 
una nuova versione. S. Girolamo rispose a queste lettere (4), 
dimostrando con grande eloquenza ed erudizione i vantaggi elio 
si sarebbero ricavati dalla sua nuo\"a traduzione del sacro testo; 
e, tra le altre cose, per giuslillcare la sua ardita impresa dice: 

« Ego enlm non tam voterà abolere conatus sum, quae llnguae 
i> meae homlnlbus emendata de gracco in latinum transtuli , 
i> quam ea testimonia, quae a iudaels praetennissa stinl , vel 
1 ) corrupla, proferre in medium; ut scirent nostri quid hebraica 
» verltas contlnerct- (o). » Queste parole eccitarono vivamente 
r attenzione di s. .Agostino, il quale non potendo abbastanza pe- 
netrarne la forza, si rivolse di nuovo al dottor massimo, e, 
dopo avergli dato molte prove di stima e di venerazione, pro- 
pone la sua domanda colle seguenti parole: « De intcrpretalio- 

t 

il) Tom. I X , col. 1 100. 

(2) Vedi il Bont'rcrio, Praeloq. c. 13, sect. 3, ediz. Anloerp. 1623, p. ió. 

(;i) Vedi Pepisi. e lui nel I. tomo delle opere di s. Girolamo. 

(») Epist. 112, §. 20 e. se^'g. 

(.») Tom I, col. 7i7. 
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» ne tua iam mihi persuasistì qua utiiitatc Scripluras volucris 
» transferre de hebraels; ut scilicct ca, quae a iudacis praeter- 
» missa, vcl corrupta sunt, proferres in medium. Sed insinuare 
» digneris peto, a quibus iudaeis; utrum ab cis ipsis, qui ante 
» adventum Domini interpretati sunt; et si ita est, quibus, vel 
» quonam eorum : an ab islis posterius , qui propterea putari 
» possunt aliqua de codicibus graccis vel subtraxisse, vel in eis 
» corrupisse, ne illis testimoniis de ebristiana fide convinceren- 
» tur? UH autem anteriores, cur boc tacere voluerint non in- 
» venio (1). » In queste poche parole si può agevolmente rico- 
noscere il grande ingegno di s. Agostino, non ebe la sua pro- 
fonda umiltà. Egli si dichiara persuaso di ciò, che s. Girolamo 
avea asserito, che cioò i giudei avessero o tralasciato, o corrotto 
alcuni passi tloila santa Scrittura: ma nelT istcsso tempo, in un 
modo il più rispettoso, c quasi solo per essere illuminato in- 
torno ad un fatto, che a lui era ignoto, propone una difficoltà 
tale, che può aversi ad un tempo per una rigorosa dimostra- 
zione. La difficoltà consiste in questo, che cioè non s’intende 
la ragione per cui prima di Cristo i giudei abbiamo voluto cor- 
rompere la Bibbia; e dopo Cristo non s intende come abbiano 
potuto usare tal frode. Ecco a quali termini si può ridurre l’ar- 
gomento del santo vescovo; i giudei non hanno potuto adulte- 
rare la sacra Scrittura in odio dei cristiani. Imperciocché ciò 
prima di Cristo, come ognun vede, non poteva certamente aver 
luogo: e dopo la venuta di Cristo, avranno potuto gli ebrei cor- 
rompere al più qualche esemplare della versione alessandrina, 
che era nelle loro mani , o pubblicare nuove traduzioni greche 
falsificando in esse la Bibbia; ma non pòtevano al certo essi in- 
trodurre i.loro errori nei molti codici greci, che erano in potere 
dei cristiani sparsi per tutto il mondo. Come dunque s. Giro- 
lamo poteva reputare necessaria la sua traduzione dall’ebraico 
per far conoscere ai cristiani quelle testimonianze, che per colpa 
degli ebrei erano falsificate? Forsechò non bastava produrre i 
buoni ed incorrotti esemplari della versione alessandrina, che 


(1) Kpist. no, S. tom. I, col. 774 opp. Uwrouynii. 
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sin dal tempo degli Apostoli si erano religiosamente custoditi 
in tutte le chiese? Se gli ebrei erano colpevoli di quel sacri- 
legio, chi poteva più fidarsi dei loro codici ebraici, da essi ge- 
losamente guardati? Se non avevano avuto orrore a metter le 
mani nella Bibbia greca, per qual ragione doveva pensarsi che 
si fossero poi astenuti dall' ebraica? Anzi come poter credere 
che ciò non avessero fatto tanto più facilmente, quanto era più 
diflìcile che si scoprisse la loro nequizia? La dimostrazione di 
s. Agostino non sembra ammettere replica. Tuttavia egli non 
vuole opporsi a s. Girolamo in questo fatto; ma solo chiede con 
istanza di essere illuminato: ed intanto sulla parola di lui pro- 
testa di riconoscere il vantaggio, che poteva derivare dalla nuo- 
va traduzione. Non pare che il dottor massimo abbia risposto 
direttamente al suddetto quesito (1); o almeno noi non abbiamo 
> alcuna sua lettera, in cui scrivendo a s. Agostino sciolga la dif- 
ficoltà propostagli. Alcuni hanno creduto che i due santi dot- 
tori allorché parlano del guasto fatto dagli ebrei nelle Scritture, 
intendano di fare allusione alle versioni greche degli ebraizanti 
Aquila, Teodozione e Simmaco. Per verità sembra che s. Ago- 
stino volesse dare alle parole di s. Girolamo questo senso, come 
quello, che unico si presentava agli occhi suoi senza lo tante 
e gravissimo difficoltà, che in ogni altra ipotesi gli si affaccia- 
vano. Ma in questo caso avrebbe avuto ragione egli quando scri- 
veva a s. Girolamo, essere inutile il |)ubblicare una nuova tra- 
duzione del sacro testo, ed essere più espediente correggere i 
codici latini sulla fede della versione alessandrina dei Settanta: 
la quale sentenza non si può ormai più ammettere se non da 
chi abbia rinunziato ad ogni buon senso per opporsi al giudizio 
di tutti i dotti, e della chiesa stessa, dalla quale la geronimiana 
interpretazione fu solennemente sancita e commendata. Come 
dunque si potranno spiegare le citate parole di s. Girolamo? 
0, quale risposta avrebbe egli potuto dare alla quistione pro- 
postagli da s. Agostino? 

Dopo un maturo studio fatto sulle opere del dottor massimo, 

I 

(1) Vedi la Vita di s, Girolamo scritta dal Vallarsi, toni. XI, cap. 3.» 
e 30; e Tepist. di s. Girolamo t3i. 
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io credo di poter asserire, che egli in quella sua sentenza, la 
quale diede occasione ai quesiti del s. vescovo d lppona, inten-. 
deva parlare piuttosto della alessandrina, che delle altre greche 
versioni. Imperciocché nell’ islessa lettera (1) s. Girolamo dice, 
che la sua nuova versione non tendeva ad abolire l’antica dei 
Settanta, la quale anzi era già stata da lui presa per testo nel 
fare la recensione dei codici latini, come aveva desiderato s. Ago- 
stino; ma solo a chiarirne il senso: « In explanalione priorum 
» interpretum edita (est); ut sicubi illa (scripta) non intelligun- 
» tur, ex nostris manifestiora fiaht (2). » Inoltre le prefazioni 
che s. Girolamo ci ha lasciato per il Pentateuco, e per il libro 
di Giobbe contengono evidentemente quanto basta per rispon- 
dere al quesito del s. vescovo d’ Ippona, e per assicurarci della 
dichiarazione che s. Girolamo avrebbe fatto alla sua sentenza 
qualora avesse risposto a s. Agostino. Ecco come scrive nella 
prima: « Caussas erroris non est meum exponere. » A lui ba- 
stava assicurare il fatto, senza ricercarne le ragioni. « Ubicum- 
» que sacratum aliquid Scriptura testatur de Patre, et Filio, et 
» Spiritu sancto, ( Alexandrini interpreles ) aut aliter interpretati 
» sunt, aut omnino tacuerunt (3): » ed ecco i testi corrotti, o 
tralasciati, di cui scrisse s. Agostino. Nell’ altra prefazione ci- 
tata scrive anche più chiaramente: « Audiant quapropter canes 
» mei, idcirco me in hoc volumine laborasse, non ut interpre- 
» tationem antiquam reprchenderem , sed ut ea, quae in illa aut 
» obsctira sunt, aut omissa, aut certe scriptorum vitio depravata, 
ì> manifestiora nostra interpretatione fierent. . . . Quanto magis 
» ego christianus, de parentibus christianis natus, et vexillum 
» crucis in mea fronte portans, cuius studium fuit omissa repe- 
» tere, depravata corrigere, et sacramenta ecclesiae puro ac fi- 

(1) Epist. 112. Uistessa protesta rìpetesi da s. Girolamo mille volte in 
altri suoi scritti, massime nelle sue prefazioni. 

(2) Vedi la citata lettera, tom. I, col. 747; e toni, li, col. 527; e toni. IX, 
col. 1296. S. Agostino quando poi ebbe per le mani la nuova traduzione dì 
8. Girolamo confessò più volte, che essa era più chiara di quella dei Settanta. 
Vedi il Vallarsi tom. IX, pag. XII, e XXVll. 

(3) Tom. II, col. 520; tom. IX, col. 3. Vedasi anche la prefazione al 
libro d' Isaia, e la prefazione ai Paralipomeni; tom. IX, col. 683 e 1405. 
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» dell aperlre sermone, vel a faslidiosis vel a nialignis ledo- 
» ribus non debeo reprobar! (l)*?» Dunque nell’ istessa tradu^ 
zione del Settanta trovava s. Girolamo alcuni passi non henc 
spiegati, altri o corrotti o pretermessi ; e ciò ora per colpa degli 
autori di quella versione, ora per negligenza degli amanuensi, 

1 quali nel moltiplicarne e jMOpagarne y)cr lo spazio di quasi 
settecento anni gli esemplari, ne avevano anche notevolmente 
aumentato le imperfezioni; a queste poi invano aveano cercato 
di porre un qualche rimedio coi loro studi gli autori delle varie 
recensioni fatte nel terzo secolo; poichò 1 loro sforzi, non sem- 
pre ben diretti, sovente anziché giovare, avevano contribuito non 
poco ad accrescerne la confusione, l’cr le quali cose mi sembra 
pienamente dimostrato che il nostro s. dottore nello scrivere la 
lodata epistola non intendeva di parlare d’altri interpreti fuor- 
ché degli alessandrini. 

Ascoltiamo ora, per ritornare ad Aquila, alcuni dei tanti 
modi con cui il medesimo s. Girolamo scrive il panegirico della 
traduzione di lui. ISella prefazione al libro delle Questioni ebrai- 
che sul Genesi (2) dopo aver detto che la versione alessandrina 
era molto imperfetta, e che non si poteva accordare colle ci- 
tazioni dell’ antico Testamento fatte dagli x\postoli , aggiunge; 
« Sed et hi qui postea inlerprctes extiterunt, Aqullam loquor, 
» et Symmachum et Theodotionem , longe aliter habent quam 
» nos leglmus (in cadem versione alexandrina) . » Dunque tanto 
era lontano dal sospettare imdi/.iosainento corrotta la llibbia nel- 
la versione d’Aquila, che anzi dai vedere, che questa non era 
conforme a quella dei Settanta, conchiudeva, che quest’ ultima 
era difettosa: o almeno, a tanti altri argomenti che gli dimo- 
stravano, che non si dovea stare alla fede dei codici della ver- 
sione alessandrina, aggiungeva come legittimo anche (jucsto del- 

(1) Tom. tl, col. ii'Jli, e tom, I.\, col. 1100. Vedi anche la prefazione al 
libro di Giosuè, ed al libro di Lsdra; dove inoltre avverte saggiamente, che 
coloro, i (junli aimnettevano la recensione alessandriiki ricavata da Eusebio 
e da Pamtilo dalle Ebsajjle origenianc cogli oòe/i e cogli osterisc/ii, e colle 
altre note diocritichc , ricono.scevano col fallo, che nella versione olessau- 
drina si trovavano quei difetti dei quali egli parlava. 

(2) Tom. Ili, col. 
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la discrepanza, che passava tra le due versioni. La qual cosa 
dichiara ad evidenza Talto concetto che egli si era formato della 
versione di Aquila. Ed infatti nell’epistola al sommo ponleGce 
s. Damaso così parla: « Aquilani, ut in caoleris, et in hoc ma- 
» xime loco proprie transtulisse omnis ludaea conclamat (1); » 
c più espressamente: «Aquila non conlcntiosius , ut quidam pu- 
j» tant, sed studiosius verhum interprclalur ad verbum’(2). » 
Nell’ epistola a Marcella: «Aquila verborum hebraeorum dili- 
» gentissimus explicator est (3J. » E poco dopo alla medesima: 
« Cum voluminibus hebraeorum editionem Aquilae conferò; ne 
» quid forsitan propter odium Chrlsti synagogatrautaverit: et ut 
» ainicae menti falcar, quac ad nostram fidem pertineant robo- 
» randain plura reperio (4). » Ed altrove asserisce che i -greci 
si servivano della versione di Aquila per intendere meglio quel- 
la dei Settanta: « Ut Septuaginta magis ex collatione eius in- 
» telligant (5). » Ed altrove avverte, die Aquila, quantunque 
ebreo, tradusse quasi fosse stato cristiano: « ludacus Aquila in- 
» icrprelatus est ut christianus (6). » Ed in altro luogo aggiun- 
ge, che la versione di lui avea meritato d’essere ricevuta e letta 
nello chiese, c commentala da’ sacri espositori: « In hexaplis ha- 
ll betur apud ecclesias, et cxplanalur ab ecclesiasticis viris Ci).» 

(1) Kpist. 3f>, tom. I, col. IG.j. 

. (2) Luopo citalo. 

(3) ICpi.st. 28. toni. I, col. 131. Vedi anche tom. VI, col. 25 ove dice: 
.àquila d'd'KjeuK et ci/riosas intrrprcs. 

(4) lìpist. 32, tom. 1, col. l.'iO., 

(;i) Tom. Il, col. 527; tom. IX, -col. G84. 

(G) Tom. VI, col. 0.5G. 

(7) Tom. IX, col. 1100 c l.')2:i, tom. II, col.o23 e 525, tom. col. G2I. 
I sacri cspo.sitori , di cui fa menzione il nostro santo dottore nelle parole ci- 
ta le^ sono Oripenc, Kusehio, Didimo cd Apollinario, siccome egli stesso spiega, 
nel tomo 11, col. 528. Sono poi degne d’ essere confrontale coi luoghi citati 
dì s. Girolamo le parole di Tgo da s. Vittore, il quale parlando di Aquila, 
Simmaco e Tcodozione scrive: Obtinuit usus, ut post Septuaginta interpre- 
tes ecclesiae graecorum eorttm redperent excinplariu et legerent ( Praenot. 
ad sacr. Script. ‘cap. IX. ). Anche più espressamente parla Onorio augusto- 
duncnse: Sunt enim sex transtationes nb ecclesia recepfae , videlicet Se- 
ptunginta, T/ieodolionis , Sgmmac/n, .Iquilae^ et Quinta editto, cuius auctor 
ignora tur , et s. Ilieronymi ( I'. Thesaur. noviss. anecdotor. Pezii, tom. II, 
port. I, col. 98.). E prima di questi due scrittori, nel VI. secolo - Leonzio 
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Insomma tali c tanti sono gli elogi che s. Girolamo ci ha la- 
sciati (iella versione di Aquila, che io non posso a meno di te- 
ner per fermo che egli l'abbia giudicala fedele ed esattissima. 

Infatti, se bene si riflette, a questi molti elogi non sono con- 
trari quel due luoghi dell’ istesso s. Girolamo da me sopra ci- 
tati, i quali a primo aspetto sembrano opporsi. Imperciocché 
il santo dottore nell’epistola a Pammachio non rigetta la ver- 
sione di Aquila come infedele; ma difendendosi egli contro co- 
loro, che lo avevano calunniato per certa lettera di Epifanio da 
lui liberamente tradotta in latino; e parlando dell’ottimo me- 
todo che deve essere seguito da chi traduce, dice opportuna- 
mente, che non è da imitare quella scrupolosità di Aquila, il 
quale non solo le singole parole e particelle, ma persino ristes- 
se etimologia delle voci ebraiche avea cercalo di esprimere nella 
sua versione (1). Chi non vede il gran divario che vi ha tra 
la censura fatta in questo luogo dal gran dottore alla versione 
di Aquila, e quella che gli si vorrebbe attribuire? Altro è ri- 
gettare il metodo di tradurre seguito da un interprete, altro ac- 
cusare questo come falsario. Anzi tanto più noi saremo sicuri 
della fedeltà di Aquila, quanto più è vera e giusta la ragione 
per la quale il nostro santo lo rimprovera. Imperciocché é molto 
più vicino al pericolo di falsificare i sentimenti dei libri divini 
quell’interprete, che traduce con piena libertà, di quello che sia 
colui il quale pecca per eccesso opposto, volendo essere più let- 
terale che non comporti l'indole della lingua in cui scrive. La 
versione del primo potrà essere sempre chiara e manifesta ; 
quella dell’ altro per lo più sarà oscura, e spesso inintelligibile. 
Ma se si ponga che alcuna volta i traduttori possano non in- 
vescovo, autore della vita di s. Simeone abate (che abbiamo nei Bollandisti 
al 1 di luglio), nel descriverci un dialogo di due monaci, asserisce, che le 
Essaple d’ Origene sembravano opera più che umana ; e che perciò erano 
dalla chiesa ammesse: Quae (Hexapla) ideo usgue in hodiernum diem ec- 
clesia catholica admittìt tamquam necessaria. Vedi anche Georgio Cedreno 
Scriptor. byzant. tom. VII, pag. 201. edil. Venet. 

( 1 ) Mentre s. Girolamo nel luogo citato (tom. I, col. 314) conferma la 
sua sentenza coi due esempi ricavati dal Deut. 7, 13. e Gen. l, i. dimostra 
od evidenza che non intendeva altro fuor di quello che io gli ascrivo. 
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tendere, o non esprimere bene il senso del libro ispirato, che 
essi traducono, qual dei due ci darà più facilmente un senso 
falso ed erroneo? Certamente quello che sempre esprime un sen- 
timento; e non già colui che traduce solo le parole. 

Nell’ altro luogo poi, cioè nella prefazione al libro di Giob- 
be, difendendo parimente la propria causa, s. Girolamo dice, 
che se Aquila, Simmaco oTeodozione erano ricevuti nelle chiese 
quantunque si credesse, che come eretici giudaizanti avessero 
con frode celati molti oracoli, che risguardavano il Salvatore, 
molto più doveva essere bene accolta là versione pubblicata da 
lui cristiano cattolico. Lo scopo di s. Girolamo in questo luogo 
non era altro fuor di quello di giustificare se stesso, e vendicare 
i suoi scritti da una grave accusa che gli era mossa da’ suoi 
avversari. Egli sapeva che le versioni di Aquila, di Simmaco e 
di Teodozione erano avute generalmente come eretiche, e che ciò 
non di meno erano ricevute e lette presso i cattolici : « Haben- 
» tur apud ccclqsias, et explanantur ab ecclesiasticis viris (1)> » 
Come dunque non doveva egli lagnarsi altamente che si volesse 
dare l'esclusiva alla sola sua traduzione? I cattolici, diceva 
egli, ricevono le versioni bibliche degli eretici, anzi quelle stes- 
se, che essi credono dettate con eretica nequizia; e poi riget- 
tano la mia, che è cattolica. E qual modo di* procedere è egli 
mai questo? Forsechò V essere eretico è presso di loro un titolo 
di commendazione; e il professare la fede di Cristo, Tessere 
unito alla cattedra di Pietro sarà da essi considerato come colpa? 
Non era egli naturale, che paragonando se stesso a quegli in- 
terpreti che lo avevano preceduto prorompesse il nostro santo 
dottore in simili querele? Certo il pessimo concetto che della 
versione di Aquila si erano formato i suoi persecutori, o fosse 
ragionevole o noi fosse, gli somministrava un’arma potente di 
difesa contro le loro calunnie (2). Nè credo che questa mia 

(1) Tom. li, col. 52.1, e toni. IX, col. 1100. 

(2) Vedi anche il libro 2 contro KufQoo, §. 33, tom. II, col. oi8, 522 
e 528, e la prefazione ai Paralipomeni, ove dice: Si igitur . . .hoc in Eccle- 
siis legitur, quod Septuaginta nescierunt, cur me non suscipiant latini meif 
tom. IX, col. HOT; e tom. I, col. 7 IO. 


— 156 — 

dichiarazione sarà por sembrare strana ad alcuno di quelli, i 
quali conoscono il metodo seguito da s. Girolamo ! che come 
tutti sanno, suole porre in mezzo le opinioni altrui come so fos- 
sero sue. La quale cosa molto più naturalmente poteva aver 
luogo nel caso nostro , ove ù chiaro che egli si difende as- 
sumendo un principio ammesso da’ suoi accusatori , c che si 
serve dell’ argomento, che i nostri dialettici dicevano ad homi- 
nem, j)cr trarne una giusta conseguenza, e confondere i suoi 
calunniatori. Finalmente, io osservo che mentre quest’ istcssa 
materia si tocca in mollissimi luoghi delle sue opere da s. Gi- 
rolamo, e sempre con robusta eloquenza (1); egli non ritorna 
più in alcuno di que’ luoghi sull’ infedeltà della versione di Aqui- 
la; e si contenta di dire che la versione di lui, quantunque ere- 
tico, o giudaizante era letta c studiata con frutto dagli uomini 
di chiesa. Da tutto ciò apparisce quale sia stato il vero senti- 
mento del nostro s. dottore intorno alla versione di Aquila; ed 
apparisce ancora quanto sia temeraria c falsa la sentenza di co- 
loro, che dissero essere egli caduto in aperta contraddizione (2). 
Tralascio altri argomenti pei quali il dottissimo Uezio (3), ed 
il lodato Montfaucon (4), ed altri molti hanno creduto di po- 

(1) Sì legga specialmente la prefazione ai commentari sopra Daniele, 
toni. V, col. ()2l ; ove tra le altre cose dice: P'olui habere nostros quod graeci 
in Jquìlae et Theoclotìonh ac Stjmmavhi editwnìbus Icctitaut. Et si il/i in 
tantis divitiis doctrinarum non contemnunt studia hominum iudaeorvm , 
cur latina paupertas despìciat hominem christianum? Ed altrove: Hoc a 
fastidiosis lectoribvs precor , vi quonwdo graeci post Septuaginta trans- 
latores /iquìlam et Symmachum et Thodotionem Icgnnt , rei ob studi ttm 
doctrinae suae, vel ut Septuaginta magis ex colla /ione eorum inteltigant ; 
sic et isti saltem unum post priores habere dignentur inferpretem. Tom. 11, 
col. 527, e toni. IX, col. GS3. Così pure nella prefazione al libro di Giosuè, 
ove dice che la sua traduzione doveva per i latini tenere il luogo delle Es- 
saple. Tom. IX, col. 355. 

(2) Vedi Hodii De Biblior. text. origin. pag. 57G edit. Oxon. 1705. 

(3) De Optimo gen. interpr. pag. Gl. Venct. 17;)8. 11 medesimo autore 
nell’ opera De clans interprctibus , pag. 103 scrive: Primus post Christl 
mortem ad novam graece producendam Scripturae interpreta tionem , rem- 
publicam regente Hadriano , animum adìecìt Jquila Shwpitcs; quo nemo 
umquam maiori castitate hebraicam .verìtatem retulit , nemo /idem svanì 
iam lucxdenter verbis etiarn ipsis annumerandis praestitit. 

(1) Praelimiiì. ad fJexapl. cap. V. 
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ter confermare la verità di questa nostra sentenza; la quale 
pare ornai richiedere altra dimostrazione. 

Coloro i quali seguono l’opposta dottrina producono qui una 
lunga schiera di padri e di scrittori, tra i quali non sarà dif- 
ficile trovare anche alcuno che in qualche passo particolare ab- 
bia lodato la versione di Aquila, ma non si troverà al certo un 
altro Cirolamo che ne scriva con ugual forza l'apologià. Con- 
fesso , che sarebbe temerità somma il voler opporsi al senti- 
mento di tanti illustri scrittori se essi fossero fra di loro d’ acr 
cordo intorno ad un fatto, del 'quale molto meglio di noi po- 
tevano essere giudici. Ma posta la varietà de’ loro giudizi, mi 
è sembrato non inutile fatica quella di raccogliere ed esaminare 
tutti i capi speciali d’ accusa che furono mòssi da quegli an- 
tichi scrittori contro Aquila; por vedere se era possibile con ciò 
conciliarli tra loro, o veramente confermare meglio una delle 
'due opposte sentenze. Se qui mi ò lecito chiedere, che mi si 
rinnovi per pochi istanti l’attenzione, io presenterò quasi in un 
breve specchio Jl risultamento di questo mio lungo esame, il 
quale ci condurrà, se non erro, a conoscere quel vero, che ò 
unico scopo al mio ragionamento. 

Le puove speciali della mala fede di Aquila nell’ interpreta- 
zione della Bibbia, prodotto dagli antichi scrittori si riducono 
a sette; delle quali due sono tratte dal Genesi, tre dai Salmi, 
e due dal libro d’ Isaia. Facciamone un accurato esame, con- 
siderandole ad una ad una. La prima di questo si legge nel 
nono sermone di Anastasio Sinaita sopra i sei giorni della crea- 
zione; nel quale si rimprovera ad Aquila la traduzione del ver- 
setto 18 del capo II. del Genesi: faciamus et adiutorem,y.ot.rivxvri 
avzov. he quali voci sono spiegate dal Sinaita per àvxiòiy,cv, xat 
TzcXèfjus'j : adversarium et inimicum ipsius (1). Ma qui basterà ri- 
cordare ciò che a questo proposito scrive molto opportunamente 
il Monlfaucon (2), chc.\cioò Terrore non è nella versione di 

(!) lìiblioth. max. PP. edit. Lugd. toni. IX, pa?. 902. 

(2) Ilexapl. Gen. 2, i8 e Praelim. pag. aO. A dire il vero, Anastasio 
Sinaita dimostrasi assai male prevenuto contro Aquila. Si veda V opera da 
lui intitolata Dux viae {ed. Ingolstad. 1606, pa^f. 92 et 193) ove ne dà una 
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Aquila, ma bensì nella cattiva interpretazione data alle parole 
di lui ; mentre tutti gli eruditi conoscono che le greche voci 
usato da Aquila: xarévavri avtcv, non possono essere spiegato: 
adversarium tpsius; quasi vi fosse quel senso assurdo: facia- 
mu6 et adiutorem adversarium tpsius, come credette il Sinaita; 
ma sibbene: faciamus ei adiutorem coram eo; oppure e regione 
tpsius ; nella quale sentenza non v' ha ombra di mala fede , 
corrispondendo l’ebreo testo che legge: ; 

anzi secondo il codice coisliniano (1), Aquila espresse anche * 
il D colla particella graeca 6 k, quasi. 

La seconda accusa si riferisce al capo V. del Genesi, e si 
legge nell' anonimo autore del compendio della Cronica euse- 
biana, dato alla luce dall' eruditissimo card. Angelo Mai (2). 
Quest’anonimo dice che, secondo la versione di Aquila, da 
Adamo sino al diluvio vi sono anni 1656; c soggiunge: uti nti- 
gantur hebraei (3). Questo è il computo che abbiamo non solo 
nella versione di Aquila, ma eziandio nel sacro testo. Ma Eu- 
sebio, quantunque seguisse la versione dei Settanta, non di- 
sprezzò in tale maniera la cronologia del testo ebraico, e molto 
meno ne cavò un capo d’accusa contro Aquila; anzi in qual- 
che punto la segui, abbandonando la versione alessandrina, 


pessima idea. Ma dobbiamo pur confessare che questo scrittore avea molto 
scarse cognizioni di critica biblica: della quale sentenza recherò in prova il 
solo capo XII. dell'opera citata (pag. 215.}, ove dopo aver detto che egli 
non avea potuto trovare In alcun esemplare il vaticinio di Geremia lodato 
da s. Matteo 27, 9. conchiude che ciò devesi attribuire alla frode dei nostri 
nemici, i quali hanno mutilata la Bibbia. Al Sinaita si accorda pienamente 
Basilio neopatrense nei pochi frammenti che ce ne diede il Mai nella nova 
patrum biblioth. tom. VII, pag. XI. 

(1) Vedi Montfaucon Bexapl. tom. I, pag. 657; e Holmes yipp. ad Gen. 

(2) Collect. nova scriptt. vett. tom. 1, part. 2, pag. 2, editio I. 

(3) 11 Montfaucon ( Bexapl. praelim. pag. 54. ) citando un passo di Eu- 
sebio Emiseno,nel quale si fa menzione di quegli interpreti, che seguirono 
la cronologia del sacro testo , si maraviglia che vi si faccia parola di Sim- 
maco, e si taccia Aquila: qui ut hebraicum semper scrupulosius quam cae- 
feri sequutus est, in annorum calculis ipsum non deseruisse putandus est. 
Perciò sospetta che in quel passo si debba leggere il nome di Aquila piut- 
tosto che quello di Simmaco. La congettura di Montfaucon potrebbe essere 
corroborata dall' anonimo di cui parliamo. 
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come aveva già fatto anche Giulio africano: i quali perciò sono 
poi stati immeritaraente censurati da Georgio Sincello (1), e da 
qualche altro fanatico ammiratore della greca versione dei Set- 
tanta, c sprezzatore del sacro testo. Dall’ avere dunque Àquila 
espresso fedelmente nella sua traduzione la cronologia secondo 
il testo ebreo, merita lode, anziché biasimo. Per l’ istessa ra- 
gione noi lodiamo pure meritamente la versione latina di s. Gi- 
rolamo, il quale con egual fedeltà seguì la lezione dei codici 
originali. Così, per tacere di tanti altri, il ven. Beda nella pre- 
fazione air opera de lemporum rattone, non dubita di preferire 
la cronologia del sacro testo a quella dei Settanta. S. Epifanio, 
il quale a giudizio dei più dotti, fu troppo facile nel prestar 
fede alle cose che si dicevano contro Aquila (2), parlando della 
traduzione del citalo capo V. del Genesi non gli rimproverò al- 
cuna infedeltà, ma solo soverchia cura ( superstitiosa dìligentia) 
nel rendere parola per parola il sacro testo, a discapito della 
chiarezza e della sintassi greca (3) ; ed in ciò s. Epifanio ha 
tutta la ragione. 

La terza accusa si legge presso s. Filastrio da Brescia, il 
quale nella sua opera De haeresibus accusa Aquila (4) per aver 
posto il nomo rìktipphoiy unto, io vece di yptaxci nel salmo 
11, 2 (5). Già ci fece accorti s. Agostino, che Filastrio in quel- 
l’opera oltrepassò alcuna volta i giusti limiti nel darci l’elenco 
degli antichi orrori (6). E per verità non pare che Aquila in 

(1) Script, byzant. edit. f'enet. tom. V, pajr. CO e se;?. 

(2) Tra le altre cose dice di Aquila: .-/rf inlerpretandum se contulit non 
sincera auiini induciione , sed ut guaedam Scripturae loca depravarci 
(De ponderib. et mens.J. Questa sentenza è ripetuta da altri scrittori ; vedi 
Scriptor. byzant. tom. IV, pa". 201, tom. IX, ISO. 

(3) De ponderib. et mens. §. 2. Pure è da notare che in alcuni luoghi 
egli se ne serve utilmente; anzi in qualche passo preferisce la traduzione 
di Aquila a quella dei Settanta. Vedi V y4ncorato, §. 4 i. e Àdvers. haeres. 
LXIX, §. 26. Altrove egli 'loda le Essaple, come De pond. et mens. §. 7, 
y^dv. haere.s. LXIV, $. 3, 

(4) Biblioih.- Gallaudi, tom. VII, pag. ol2. 

(.4) Si avverta che questo ed altri non pochi frammenti di Aquila sono 
stati dimenticati dall* erudito Montfaucon, e dal Migne nella nuova edizione 
delle Essaple origeniane. 

(C) S. Agostino, De haereslb. cap. 41 e 80. 
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quel salmo siasi astenuto per mal animo dalla voce 
Imperocché mentre più volte, ed in sensi diversi Icggesi nel- 
r ebraico testo la parola ,♦ Aquila ora tradusse yourze:; ^ 

ora rilziy.y.ivc<; , le quali due voci greche in sostanza esprimono 
ristessa cosa. Anzi ò da notare che egli adopera pure alcuna 
volta la voce yoi(7*k in que’ luoghi ove l’ebreo ha par- 

lando del Messia, vale a dire del vero Cristo. Ne abbiamo due 
esempi manifesti; uno nel salmo LXXXVIII, 52; c l’altro nel 
capo in, 13 di Abacuc: nel quale ultimo luogo ò assai viva- 
mente lodato da Eusebio (1) c da s. Girolamo (2), come quegli, • » 
che nel tradurre seppe essere superiore ai pregiudizi della sua 
setta. Tuttavia è vero ciò che fu notato da Monlfaucon (3), clic 
Aquila generalmente preferì la voce rXiiyu.hoq siccome ò al- 
tresì vero, che l’altro giudaizanle, cioè Simmaco, preferì la 
voce ypt(7zc^. Dunque anche qui non pare che si trovi alcuna 
frode. 

Non so se sia stato da altri avvertito, che poco prima di 
Filastrio , Lattanzio nel IV. libro delle Divine instituzioni (4) 
aveva parlato di. questa traduzione di Aquila, sebbene non lo 
nominasse; In quibusdam, egli scrive, (jraecis scripturis, quae 
male de hebraeis interpretatae sunt, scriptum invenilur. 

Forse di qua preso occasione Filastrio per faro la suddetta ac- 
cusa alla versione di Aquila. Ma Lattanzio avea giù scritto, che 
noi chiamiamo Cristo ossia Unto, quello che in ebraico dicesi 
Messia: « Nos eum Christuìii, id est Unctum nuncupamus, qui 
» hebraice Messias dicitur (5). » La quale avvertenza Icggesi 
pure presso Eusebio nella Dimostrazione evangelica (6) : ed il 
Nazianzeno a confermarci in questa sentenza dice (7), che se 
alcun ebreo chiederà il battesimo a' questa condizione, che gli 
sia intanto data facoltà di appellare Unto quello che noi chia- 

(1) Demnnstr. evang. lib. IV, cap. IR. 

(2) Comm. sopra il cap. III. di Abacuc, toni. VI, col. 636. 

(3) Uexapl. ad I Reg. li, 33. 

(4) Cap. 7; nella bibliot. del Gallandi, tom. iV, pag. 291. 

(3) Luogo citato. 

(R) Libro IV, cap. 13. 

(7) Chat. 43, §. 68, ediz. maur. toni. I, pag. 823. 
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miamo Cristo, non deve essere j>erclò rigettato, giacché queste 
due voci esprimono l’ istessa cosa (I). 

Passiamo alla quarta accusa. Nel salmo 18, 5. si legge: 
In omnem terram exivit sontis eortitn. S. Paolo (2) seguendo i 
Settanta ha parimente c «ùrcóv; ma Aquila pose ò x«v&»v 

aìixùtv; di che il Goldhagen (3), ed altri presso il Carpzovio (4) 
lo rimproverano come d una maliziosa depravazione. Ma niente 
è meno verisimile. Tutta la difficoltà nel citato testo si riduce 
alla parola CDTpi che alcuni credono essere stata posta negli 
odierni codici in vece di D^lp. Al nostro scopo basterà consi- 
derare ciò che si ha nel Thesaurus del Gescnio a pag. 1201, 
ove r autore dopo aver notato che Dip significa funiculus eo- 
rum, soggiunge che ip non solo vuol dire funts mensorius , 
ma ancora regala o norma, come appunto tradusse Aquila, al 
quale s’accosta l’interprete caldeo; e che inoltre secondo al- 
cuni può esprimere anche la corda della cetra , e quindi per 
metafora il suono] siccome hanno tradotto i Settanta, ai quali 
consentendo Simmaco pose o d Volgalo sonus , il siro pe- 
schilo a questi si possono aggiungere l’arabo e 

l’etiope, non che le altre versioni derivate dall’alessandrina. 
Dunque diremo che Aquila, secondo il suo costume, espresse 
letteralmente il valore della voce ebraica, laddove gli altri col- 
l’aiuto del contesto, spiegarono la nozione metaforica della stes- 
sa parola. Io credo che Vincenzo lirinense siasi servilo d una 
simile locuzione figurala ove lasciò scritto: « Prophelicae et apo- 
» slolicae interprelationis linea secundum ecclesiastici et catho- 
» lici sensus normam dirigatur (5). » All’ incontro Eusebio (6) 
con parafrasi dichiarò questa locuzione ponendo tcv loycv «ùtwv. 

(1) Da ciò che abbiamo sin qui detto, apparisce qual conto debba 
farsi delle Osservazioni sopra i salmi di Oavidde tradotti dal De-Rossi 
(Panna 1828), ove il Sannini, oltre tante altre frivolezze, rinfaccia ai suo 
maestro la gran colpa d’aver adoperata la parola Unto, in vece di Cristo. 
Vedi anche Czuppon Vindiciae l^ulgaiae edit. pag. 203. 

(2) Roni. 10, 18. 

(3) Introd. in Script, tom. I, pag. 315. 

(4) Critica sacra, pag. .550. 

(5) Commonitor. §. 2. 

(0) Eclogae prophet. lib. Ili, cap. 3. edit. Oxon. 1842. 
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La quinta accusa òdi Eusebio ccsaricnsc, il quale nei suoi 
commentari sul salmo 90, 9. condanna Aquila come eretico giu- 
daizante, per aver interpretato: Qnontam tu Domine spes mea: 
altìssimum posui ìuibilaculum iuum. La voce posui invece di po- 
sulsti proviene da una varia lezione, nata, come sembra, da 
semplice congettura, approvala anche da alcuni altri interpreti. 
Imperciocché essendo assai frequente presso gli ebrei, c spe- 
cialmente in questo salmo, che possiamo dire drammatico, il 
mutamento di persona, ora facile il congetturare che in questo 
luogo si ponesse una persona per un'altra (1). Del resto il dotto 
Montfaucon parlando della citala accusa mossa da Eusebio , 
scrive apcrlamenle: « Quid christianis olTìciat huiusmodi Aqui- 
» lac translalio, non satis perspicio {2). » Ed infatti niuno ha 
mai pensato di poterne trarre argomento poco favorevole alla 
causa nostra. Anzi io dirò di più, che assai sospetta ò parsa 
a taluno la spiegazione che ha dato T istesso Eusebio nel lo- 
dato commentario e nella D mas trazione evamjelica , libro V, 
capo 21; ove avendo fallo uso della versione alessandrina, la 
quale legge: Qnoniam tu Domine spes mea; Altissimum posuisti 
refuyium tuum ; preteso che il Domine in quel versetto deno- 
tasse Cristo; e V Altissimum il Padre eterno: onde conchiude, 
che qui, secondo il salmista. Cristo si rivolge a Dio Padre, 
come a suo unico rifugio. La quale interpretazione, in un au- 
tore già altronde sospetto d’ arianesimo, come è Eusebio (3), 
j)uò presentare un senso assai più ambiguo, che non sia quello 
di Aquila (4). Ma qui non voglio tralasciar di notare, che Eu- 
sebio in più luoghi delle sue opere ci lasciò grandi elogi della 

(1) Vedi la Sinapsi di Matteo Poli a questo salmo, e Lowlli de sacra 
poCsi hebr,, pracl. XXJ'I. 

(2) Prae/im. in llejrapf. paij. ti). 

(a) Alcuni .scrittori recenti hanno cercalo di purgare Kusebio da ogni 
sospetto d’errore. Vedi i\ Journal des savantSy 18i3, oc/oi. Io desidero che 
gli argomenti di costoro siano tali da non la.sciarci più alcun dubbio su 
questo fatto. Ma pur troppo le egloghe eusebiane recentemente venute alla 
luce sembrano dare un peso novello agli argomenti di coloro, che stanno 
per la sentenza contraria. 

(i) Il commento di Kusebio è sodamente confutato dui dottissimo Agel« 
lio nella spiegazione di questo salmo. 
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» 

Iraduzìonc di Aquila, e specialmente nella sua Dimostrazione 
evangelica, ove più d una volta dice: «Aquila accuratissime in- 
lerpretatus est (1); » e ne fa un uso frequentissimo. Dallo cose 
6n qui discorse chiaro ap()arisco, che le cinque prime accuse 
fatte ad Aquila non possono avere contro di lui alcuna forza. 
Veniamo ora alle due ultime, che sono le più gravi. 

La sesta è la più comune, e fors’ anche la più forte accusa che 
siasi fatta ad Aquila. Essa è ricavata dal capo VII, 14. d' Isaia, 
ove noi leggiamo nella Volgata latina: Ecce Virgo concipict. Nel 
sacro testo la parola Virgo è espressa colla voce ebraica 
la quale da Aquila fu tradotta veavi^, adolescentula; di che fu 
acremente rimproverato da s. Ireneo (2) o da s. Filaslrio (3) ; 
le parole del primo sono anche riportato da Eusebio (4) e da 
Niceforo (5). S. Giustino M. (6), ed alcuni altri padri, dei quali 
or ora dovrò far .menzione, hanno attribuita agli ebrei, senza 
nominare Aquila,ila voce vzdvii nei citato luogo d’ Isaia. A tutti 
questi padri niuno potrebbe senza temerità opporsi. Ma quando 
io nel discorrere del merito d’una traduzione fatta da un ebreo, 
lasciando per un istante in disparte i dogmi cattolici, la volessi 
ponderare solo per rapporto alla filologia , credo che nissuno 
potrebbe condannarmi se ardissi proporre intorno a tale qui- 
stione, considerata unicamente [)cr questo lato, alcuni mici pri- 
vati pensierÌ4 Ma, senza che io ricorra ad una tale dichiara- 
zione, mi basterà premettere, che tutti i dotti convengono nel 
riconoscere che la forza dell’ oracolo stupendo che parla della 
vergine madre dell’ Uomo-Dio , si ricava dal contesto del pro- 
feta, piuttosto che dalla sola voce Ora se dal contesto 

della greca versione di Aquila risulta che qui si parla d’ una 
giovine vergine, chi potrà asserire aver Aquila corrotto l’ istesso 

(1) Libro IV, cap. 15; lib. V, cap. 4, 13; lib. VI, cap. 14, 19, 24. 

(2) Jdv. haer. lib. Ili, cap. 21. 

(3) /id haer. 114 nella citata edizione del Gallandi toni. VII. 

(4) Uist. eccles. lib. V, .cap. 8; e nelle Eclog. prophet. lib. IV, cap. 4; 
in quest* opera si hanno non pochi frammenti essaplari da aggiungersi a 
quelli raccolti da Montfaucon. 

(.)) Lib. IV, cap. 14. 

(5) Dialog. cum Tryph. uuin. 43, 07, 71, 84. 


oracolo? Por verilà la voce veàviq da lui adoperata non jìuò frajv 
|K)rrc alcun .impedimento al senso del contesto; imperciocché 
questa voce , nello stile biblico principalmente , non solo non 
esclude, ma anzi conferma la nozione di Vergine. Di questa mia 
sentenza darò qui alcune prove, che a me sembrano decisive. 
Ma prima vi prego di portare la vostra attenzione sopra un 
passo che si legge nel primo libro di Origene contro Celso, il 
quale merita d’essere attentamente esaminato, perchè, quando 
sia bene inteso , ci condurrà ad evidenti conclusioni. Ecco le 
sue parole, secondo la traduzione dei pp. maurini: « Quod si 
» iudacus de voce rixari volet, negabitque scriptum esso ecce 
» virgo, sed ecce adolescenlula ; dicemus vocem Alma, quam Se- 
» ptuaginta interpretes per alii per ado/e&cen/w /am ver- 

» terunt, in Deuteronomio, ut aiunt, rcperiri, ut virginem si- 
» gnifìcet (1). » E qui cita gli ultimi versetti del capo XXII. del 
Deuteronomio. In questo luogo, stando alla forza delle parole 
recitato, pare che Origene affermi, che nel capo XXII. del Deu- 
teronomio la voce ebraica Alma è usata in senso di vergine. 
Ma se cosi fosse , Origene sarebbe caduto in un errore tale , 
che basterebbe per farci credere che egli abbia ignorato affatto 
la lingua ebraica i la quale conclusione non solo è contraria alla 
testimonianza di Eusebio (2) , di s. Girolamo (3) , e di tutta 
r antichità, ma al fatto stesso, ossia alla natura de' lavori bi- 
blici eseguili da Origene, i quali necessariamente richiedevano 
almeno una qualche cognizione della lingua del sacro testo. 
Laonde io non posso indurmi a credere che il dotto Origene 
abbia commesso uno sbaglio cosi manifesto, scambiando la voce 
del Deuteronomio, con e dico, che le conseguen- 

(1) Coutra Cels. lib. I, §. 3i. Tralascio di notare i molti luoghi in cui 
Origene noria assai favorevolmente della versione di Aquila, i quali si tro- 
vano raccolti nella sopraccitata opera delTUody, pag. o77, e segg. 

(2) IJisi. eccl. lib. VI, cap. 10. Tantam porro curam ac diligentiam in 
divinìs Scripluris perscrulandis adhibebat Origenes , tti hebi'aicam etiam 
lingtiam didicerit. 

(3) Tom. Il, col. 879. Quis ignorai et quod tantum in Scripluris divi- 
nis kabneril studii (Origenes), ul etiam hebrneam linguam cantra actatis 
gentisque suae nat urani ediscerel? 
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ze, lo quali si deducono dal citato passo di Origene sono false * 
perchè dagli imperiti non è stato bene inteso il senso dell’ au- 
tore (1). Imperciocché ivi Origene dopo avere semplicemenle 
riferito il fatto, che cioè nel testo d’ Isaia, di cui parlava, la 
voce Alma era stala tradotta dai Settanta per vergine (irap^éìicg) , 
e da tutti gli altri, cioè da Aquila, Simmaco e Tcodozione per 
gìovanetta (vExug) (2); dice che, se alcun ebreo vorrà quistio- 
nare sulla stessa voce, noi gli faremo leggere il capo XXII. del 
Deuteronomio, dove la voce veàvt? significa vergine (3), Che que- 
sto sia il vero senso delle sue parole, senza che io entri nello 
spinose quistioni filologiche, o proponga nuove congetture cri- 
tiche sulla lezione di Origene, me lo assicurano indirettamente 
autorevolissimi testimoni, quali sono un Eusebio, un Crisosto- 
mo, un Girolamo, un Basilio Magno. Le loro sentenze, mani- 
festamente derivate dal lodato passo di Origene ( quantunque 
niuno, che io sappia, v’abbia mai posto mente), sono degne 
d’ essere qui ricordato perchè fanno al nostro proposito. Euse- 
bio nel libro VII, c. 1 della sua Dimostrazione evangelica dice: 
« Apud Mosem quoque invenies eam, quae absque controversia 
» sit virgo, puellam appellari. » E nelle Eclogae propheticae li- 
bro IV, c. 4. « Nìbil vero prohibet, etsi puellam iuxta eos he- 


(1) A togliere ogni dubbio conviene avvertire, die in questo passo del 

Deuteronomio non vi è alcuna traccia di varia lezione nelle voci n^inH 
o lyj che ivi sono usate: anzi dai luoghi di s. Girolamo che citeremo, 
siamo assicurati che ivi non si è mai letta la voce e che T argo- 

mento d’ Origene poteva essere rettamente fondato sull’ uso della voce greca 
ytàvii, alla quale corrisponde in ebreo o mVD i» senso di vergine. 

(2) S. Girolamo, toni. IV, col. 108 con parole simili dice: Àlma prue- 
ter Septuaginfet , omnes adolescenfulam transtulerunt. 

(3) Forse non andrebbe lungi dal vero chi leggesse il passo sopraccitato 
d’ Origene nel modo seguente: Dicemus vocem Alma Septuagiuta interpre- 
tes per virginem, alios per adolescentulam inierpretatos fuUse: adolescen- 
tulam autem in Deuteronomio reperivi ut virginem slgnificet. Ma senza 
l’autorità di buoni codici mss. non ardisco proporre come certa questa mia 
congettura; anzi debbo confessare, che i codici greci della vaticana da me 
consultati in questo luogo non ‘mi danno alcun appoggio. Tuttavolta non 
dubito di asserire , che Pietro Tamburini ne’ suoi Ragionamenti sul primo 
libro d' Origene contro Gelso {Pavia, 1786, pag. 128) spiega molto male 
il nostro testo origeniano. 
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» braìcum signincct, quia prophella vìrginem significari exisli- 
» memus. » E lo conferma col medesimo esempio del Penta- 
teuco. Il Crisostomo nell’omelia quinta sopra s. Matteo (1). in- 
segna che « Pncllac nomine solcl Scriptura virgtnem vocarc; » 
e lo prova similmente col lodato luogo del Deuteronomio. S. Gi- 
rolamo nei commentari sopra Isaia (2) scrive : « In Deuterono- 
» mio sub puellae et adolescentulae nomine, virgo intelligitur; » 
ed aggiunge anche altri esempi, siccome era da aspettarsi dalla 
sua erudizione. Finalmente s. Basilio Magno, nell' omelia De 
Christi generatìone (3), in termini evidenti così parla: « Quod 
» si nonnulli e.x bis, qui hebraicam vocem interpretati sunt, 
» prò vtrgtne, puellam (vexvtv) reddidere, tamen nihil vitiatur 
» sentcntia. Invenimus enim id in more Seri pturae positura, ut 
» puella prò vtrgtne saepe usurpetur; m ed anch’egli lo com- 
prova coìr islesso capo del Deuteronomio. Così pure 1’ antico 
anonimo autore del commentario imperfetto sul libro d’ Isaia, 
che trovasi fra le opere del medesimo santo dottore (4), il quale 
ha certamente attinto questa dottrina alla stessa fonte (5). La 
medesima sentenza leggesi presso s. Cirillo alessandrino (6) e 
nei commentari di Procopio (7); e, più tardi, passò anche in 
quelli di Teofilatlo (8) e di Eutimie Zigabeno (9), e persino nel 
Lessico del Zonara (10). Dunque sulle traccie dei lodati scrittori 

(1) Tom. VII, pag. 70. 

(2) Gap. VII, toin. IV, col. 109. 

(3) §. 4, tom. Il, pag. 599, è tra le opere dubbie. 

(i) Tom. I, pag. 528. Quod autem nonien puella proprie dicatur de 

• irginibus pafet ex hls DeuUmnomii verbis: etc. 

(5) Si veda l’erudita prefazione dell’ editore maurino. Ioni. I, pag. LX. 

(0) Comm. ad Is. /'//, 1 1. tom. 2. Licei haec virgo dicatur puella, non 
privabitur eo, ut sii virgo. 

(7) Procopii Gazaci comm. in /.va. pag. 117, edit. Paris. 1580. 

(8) Comm. in Matth. cap. 1, tom. I, pag. 9. Dicendum quod in Scri~ 

ptura idem sii adolescentula et virgo. . . . Igitur sire adoiescentula uoce- 
tur, sive virgo, omnino virginem intelligere oportet. 

(9) Vedi la Bibliot. massima dei PP. edizione di Lione, tom. XIX, 
pag. 490, e si noti che il Zigabeno è appunto uno di quegli scrittori con- 
trari ad Aquila, del quale lasciò scritto; .Sfatta christianos prosequens odio 
depravabat. Praef. in Psalm. pag, 192. 

(10) Zonara Lexic. pag. 1390. Tralascio qui altre autorità d’autori Ia- 
lini , i quali hanno seguilo e quasi copiato i lodati Dottori. Ma non mi parp 
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potremo conchiutlerc, che nello stile biblico la voce v£àvt< 

si usa in senso di -naoBévcg ossia di vergine; e che ciò 

-solevano i padri confermare col testo del Deuteronomio, dove 
la prima di queste voci ò usata in vece della seconda. Ciò po- 
sto, a me non sembra che si possa più ragionevolmente dubi- 
tare del senso delle parole d’ Origene: o se pure si voglia di- 
fendere il contrario, almeno non si negherà che vtàvi; possa 
corrispondere al mentre (oltre lo addotte autorità) ve- 

diamo, che la nostra Volgata latina, ad imitazione della ver- 
sione greca dei Settanta , più spesso rende la parola ebraica 
per acìolescentula , che non per virgo; poiché delle sette 
volte, in cui leggesi quella voce nell’ antico Testamento (1), due 
sole fiate la Volgata ha posto nel latino virgo (2). La ragione 
di ciò r abbiamo dall’ istesso s. Girolamo nei commentari a 
questo luogo d’ Isaia: « Alma apud hebraeos verbum ambiguum 
» est; dicitur enim et adolescentula et abscondita , id est «ttó- 
» xpu(pec. » E poco dopo: a Alma dicitur ea, quae non solum 
» virgo est, sed virgo iunioris aetatis, et in annis adolescen- 
» tiae (3). » E nelle quistioìii ebraiche sul Genesi provoca gli av- 

da pretermettere s. Pascasio Radberto, il quale nei comm. sopra s. MalteOf 
dopo aver prodotta la sopraccitata sentenza di s. Girolamo, e confermatala 
colle stesse autorità , sopgiunjje : Quod si cavsantur iudaei in hebraeo hoc 
in loco secundum Isaiam virginem 7ion h abeti ^ inielligonf idioma divina- 
rum Scriplurarum , et patebit puellas quam saepe virgines appellati (Opp. 
edit. Paris, ifiis, col. 108 e seg. ). Del resto non è del tutto esatto ciò che 
ivi il medesimo Pascasio asserisce, che cioè i Settanta paene in omnibus 
locis ubi Alma legitur , absconditam transtulerunt ; e che Aquila li abbia 
frequentemente imitati. 

(1) Cioè: Gen. 21, 43. Exod, 2, 8. Cant. 1, 3. G, 8. Psal. 07 [hebr. C8), 
2G. Isa. 7, 11. Prov. 30, 19. 

(2) Gen. 21, 43. Is. 7, 11. Quantunque, si potrebbe aggiungere, che 
s. Girolamo nel libro delie Quistioni ebraiche , anche nel luogo citato del 
Genesi traduce adolescentula (tom. Ili, col. 341.). 

(3) Tom. IV, col. 108 e seg. Nel libro I. contro Gioviniano, §. 32, insta 
s. Girolamo sulla nozione di nascosta; tom. II, col. 288. Non si può leg- 
gere senza sdegno ciò che contro la sentenza del dottor massimo ardi asse- 
rire gratuitamente il Gesenio nel Thesaur. ling. hebr. pag. 1037, e nell’opera 
sui Monumenti della lingua fenicia, pag. 385. Ma avendo io già altra volta 
trattato di questa controvèrsia, non credo necessario aggiungere qui più pa- 
role. Vedi la dissertazione posta al nuin. IX. 
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vcrsari a mostrare in Scriptuns alicubi positum Alma, ubi ado- 
lescenlulam tantum, et non vlrginem sonet (I^. Dunque a rigore 
di Hloiogia non pare del lutto falsa, nè reca gran nocumento 
air oracolo d’ Isaia la voce usata da Aquila (2). Che se lulla- 
Yolla altri amasse di credere che ((uest’ interprete siasi servito 
appositamente in questo luogo della voce vfàvtc, come di quella 
che meno apertamente favoriva il dogma cattolico, io non mi 
opporrò a tale sentenza. .\nzi dirò di più, che quand’anche si 
provasse avere inteso Aquila di togliere c sopprimere affatto 
nella sua versione la profezia risguardanle la vergine madre, 
non si potrebbe ancora sostenere che egli vi sia riuscito; poiché 
dalle sue stesse parole pur ora si raccoglie il sentimento del 
profeta (3). 

Prima d’ allontanarmi da questo capo d’ Isaia debbo almeno 
accennare, che s. Filaslrio di Brescia (4) rimproverò pure ad 
Aquila la traduzione della voce la quale, secondo ciò 

che egli scrive, sarebbe stala tradotta da Aquila: polens cum 
hominibus. Ma fu già osservato a questo luogo dal dotto Mont- 
faucon, che o per colpa degli amanuensi, o per equivoco del- 
r autore fu attribuita ad Aquila questa traduzione della voce 
Immanuel. La quale avvertenza a me pare giustissima; imper- 
ciocché non possiamo avere alcun sospetto sullo parole di Eu- 
sebio (5) c di s. Girolamo (6), i quali attestano che Aquila 
d’accordo cogli altri interpreti conservò nella sua Bibbia il sud- , 
detto nome ebraico. Inoltre osservo, che se fosse anche vera- 
mente sua la versione attribuitagli da s. Filaslrio, questa non 
presenterebbe alcun legittimo titolo per accusare l’autore come 
falsario; poiché tulli sanno che la voce ebraica non solo ò 
uno del nomi propri di Dio; ma significa anche polente (7); 

(1) Tom. Ili, col. 312. 

(2) Vedi •Iloubigant, Proley. edit. Francf. pag. CXIII. 

(3) Vedi anche Pietro Uesseling, Obacrvat. vur. Iib. I, c. il) Amst. 1727, 

(t) Luogo citato sopra. 

(5) Demonstr. evanrj. lib. VII, cap. 1. 

(G) Toin. IV, col. 110; vedi anche Teodorcto, toni, li, pag. 23.‘i. 

(7) Gescn. Thesaur. lìiuj. kebr. pag. 18; s Girolamo toni. Ili, col. :i.i7 
scrixe; K1 c.r rfitabtis (constai) Htteris , nif’pb et tamed ; et interprctatur 
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onde in vece di dire: Dio con noi, poteva dirsi: Il potente con 
noi, ossia cogli uomini; la quale ultima dichiarazione è am- 
messa anche da alcuni padri, tra ì quali s. Giovanni Criso- 
stomo (1) dice che Emmanuel sii^nifica: Deus cum hominibus. 

Al lodato s. Filastrio deve aggiungersi Teodoreto, il quale 
nei suoi commentari sopra Isaia al capo IX, vers. 6 scrive: 
« Deus fortis , quod depravans Aquila fortis , potens (ì<7xvpè«> 
» òvvarcg) interprelatus est; in hebraeo autem est El , gehor 
» (1133 ^N). » Eusebio parimente (2) e Procopio (3) ci hanno 
conservata questa versione di Aquila, sulla quale non può mo- 
versi dubbio. Ma avendo noi già avvertito il doppio valore che 
può attribuirsi alla voce non occorre che ci fermiamo ul- 
teriormente ad esaminare le acerbe espressioni di Teodoreto; al 
quale potremo bens\ concedere aver Aquila cercato d’ indebolire 
qualche argomento favorevole ai cristiani, ma non già aver egli 
introdotta una vera falsilìcazione (4). Anzi piuttosto si potrebbe 
dire falsificato il senso di questa profezia presso i Settanta, sic- 
come può vedersi ne’ commentari di s. Girolamo; il quale inol- 
tre ci assicura che quei due nomi sono da leggersi disgiunti- 
vamente, appunto come fece Aquila, cioè come due nomi pro- 
pri, c non uniti insieme, quasi che il secondo fosse semplice 
addiettivo (5). 

Rimane da ultimo la gravissima accusa fatta da s. Girolamo 
contro Aquila. Sembrano veramente a primo aspetto assai forti 
le parole con cui questo s. dottore no’ suoi commentari sopra 
Isaia (6), parla contro di lui: « De Aquila autem (ei dice) non 
» miror, quod homo eruditissimus linguac hcbraicae, et verbum 

Deus sive fortis; s. Giustino nel dialogo con Trifone , xmin. 125, spiega HA 
per vedi lalni append. hennen. fase. 2, pag, MI. 

(1) Ilomil. in Matth. 

(2) Demonslr. ecang. lib. VII, cap. 1. Eclogae proph. lib. IV, cap. 7. 

(3) Op. cit. pag. MI). 

(t) Vedi Dictionarg of thè Tibie ediled Dij If'illiam Smilh , London 
18f)3, pog. 1022. 

(5) Tom. IV, col. 133. Ciò è contro T opinione seguita dal Reinke Exe^ 
gesis crìtica, pag. :i06. 

(0) Cap. 19, tom. IV, col. :i01. 
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» de verbo exprimens, in hoc loco aut simularit impcriiiam , 
» aut pharisaeorum perversa expositlone deceptus sit, qui in- 
» terpretari volult: et Israel et congregabitur , hoc est Deo: quum 
» verbum hebraicum Lo in hoc loco non scribalur per Lamed 
» et vau; quod si csset, sifoni ficarct et vel illi; sed per Lamed 
» et alcph, quod proprie non sonat. » E perciò s. Girolamo tra- 
duce: et Israel non congregabitur; laddove Aquila avea tradotto: 
et Israel ei congregabitur (1). In questo luogo s. Girolamo as- 
serisce, che i codici ebraici leggevano Iaì per Lamed ed aleph 
{^h). Io credo facilmente, che i codici veduti da s. Girolamo 
cosi leggessero come egli asserisce; ma sostengo che non cosi 
leggevano tutti gli altri codici. Imperciocchò i Settanta, circa 
quattro secoli prima di Aquila (2), come pure il siro ed il 
caldeo in tempi non molto rimoti da Aquila, nei loro esemplari 
ebraici trovarono scritto la voce Lo per Lamed e vau (T^), come 
appunto lesse Aquila. I Masoreti poi col loro Keri segnarono 
nel margine la suddetta varietà di lezione (3). Le quali cose 

(1) Isa. 49, 5. Alvaro cordub. ripete l'osservazione di s, Girolamo; vedi 
la Palrol. latina toni. CXXI, col. 498. 

(2) Colla versione greca va d’accordo l’antica Itala, come si può vedere 
nelle note del Sabatier; nè v’ ha alcun divario nelle oltre versioni derivate 
dal greco, e neppure nei codici d’ Holmes. 

(3) >np. Vedi Wallon Prolcg. VI, 9. Abbiamo anche non pochi esem- 
plari latini che leggono ; Et Israel ad eum congregabitur. Vedi Opp. Ile- 
ctoris Pinti, toni. I, pag. 2t8 ed. Lugd. l.'>84; Bianchini, Vindic. Biblioruni ^ 
pag. CXXXIX. Produrrò a suo tempo nelle mie varie lezioni altri codici 
che in vece del non, hanno similmente ad eum; intanto noterò che fra le 
antiche edizioni della Volgata da me consultate in questo luogo ( che sono 
circa duecento cinquanta), così appunto leggono le Bibbie seguenti: Ma- 
gonza 1402; due seuza data di luogo e di anno, ma dei primi tempi della 
stampa (vedi Hain n. 303.3 e 3034; Panzer toni. I, p. 69 e 70; Bolongaro- 
Crevenna calalog. toni. I, p. 10); Uoma 1471; Norimberga Frisner 1473; 
due senza data di luogo 1475 e 1479 (Haiii n. 30.H3 e 3073); Basilea nichel 
1477, 1544, 1337, 1378; Parigi 1341, I349, i:332, 1.338, 1300, 1300; Roberto 
Stefano 1340, 1343, 1340, 13,33; Anversa 1342; Lione 1342, 1.331 , (in fol. 
e in 10 ), 1330, 1338, 1501, 1503, 1500, 1508; Saianianca 1384. Altre poche 
edizioni con quella di Lione 15.30 hanno ad eum nel margine. L’antica 
traduzione italiana pubblicata da Nicolò Mulermi (vedi sopra a p. lOO e 113) 
legge € a lui se congregarà Israel. Rosenmuller, Maurer ed altri moderni 
preferiscono questa interpretazione come più consentanea al contesto. 


— 171 — 

dimostrano ad evidenza, che già sin dal tempo di s. Girolamo 
\i era questa varietà di lezione nei codici del sacro testo. Per- 
tanto , se Aquila tradusse: et Israel et congregabitur , non fu 
già perchè egli fingesse imperizia in una voce, che era stata 
da lui rettamente tradotta molte centinaia di volte; ma bensì 
perchè egli dovette esprimere la lezione del suo codice. Vero è, 
che si potrebbe dire, che avendo egli trovato la variante, che 
forse già esisteva a’ suoi tempi nei codici ebraici, si decidesse 
a seguire quella lezione, che gli parve più favorevole ai pre- 
giudizi della sua setta; ed in questo caso, se non conosceva 
altre buone ragioni, non avrebbe fatto da buon critico: ma ciò 
poco monta, e certo non basterebbe a provarlo falsario. Tutta- 
via è da avvertire che anche nei tempi a noi più vicini, non 
mancarono valorosi critici cattolici (1), i quali, ponderate bene 
Io ragioni che vi sono, hanno giudicata migliore ed unicamente 
vera la lezione di Àquila; la quale inoltre è ancora confermata 
da dieci codici manoscritti ebraici presso il De-Rossi (2). Per 
tutto queste ragioni il Vallarsi nella pregiatissima sua edizione 
delle opere di s. Girolamo, rettamente a questo passo avverte 
in una nota: « Ncque adco putandus est Aquila lectlonem te- 
» mere in chrislianorum odium immutasse (3).» Ma perchè dun- 
que s. Girolamo lo suppone o colpevole d’ignoranza affettata, 
ovvero ingannato dalla nequizia farisaica? Questa difficoltà io 
proponeva un giorno ad un mio dotto amico, il quale mi onorò 
con una sua ragionata risposta; nè sarà inutile che io qui ri- 
ferisca alcune sue parole, le quali conducono al mio scopo: 
ff Equidem Ilicronymi verba, do quibus senlentiam sciscitaris, 
» duriuscula mihi semper visa sunt. Vlx enim e.x iis, quae in 
» praefationo ciusdem libri XIH. commentariorum in Isaiam (4) 
» praecepit s. Doctor excusari potest. Fac enim iniquissimas il- 
» lum subiisse tcmpcstates, fac illum tumultuario sermone uti 

(1) Si veduno le note critiche del Houbigant su questo luogo; e le Dis» 
seriazioni di A u rivi 11 io, pag. 48 >. 

(2) f^arìae lect. vet. Test. tom. 111 ^ png. 45. 

(3) Tom. IV, col. 5fi4; così pure il Mariana. 

(4) Tom. IV, pag. 53.j. 
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» coactum fulssc; attamen dum Aquilani intcrpretcm perstrin- 
» gii, adhuc Hieronymi ingcnium desidero. Quaenam esse pot- 
n est simulationis suspicio in re tam plana? Num vir hebraice 
» doctissimus simulare poterai se notissimam vocis notionem 
» subito oblitum? . . . Sed ncque perversa expositione deceptus 
» fuit; quao altera est criminationis pars. Nulla enim est caussa 
» cur Aquilam iniqua pharisaeorum fraudo circumventum dica- 
» mus; dum eorum qui praecesserant intcrpretum fldem, dum 
» quorumdam saltem codicum auctoritatem sccutus est. Prae- 
» lerca vel Aquilam Hieronymus deccptum suspicatur quia he- 
» braeis non anldebal sententia hebraicorum codicum, vel quia 
» novam aliquam doctrinam hoc loco in textum illi intrudere 
» discupiebant. At neutrum probabili ratione nititur. Nam Ilio- 
» ronymi Icctio numquam hebraeos oflendil , qui illam vulgo 
» adhuc dum in suis codicibus servant ; atquc ex veteribus 
» Tbeodotio et Symmachus, licei iudaizantes, eamdem lectio- 
» nem acque ac Hieronymus sccuti sunt (1). Cur igilur Aquìlae 
» displicuit? Nos certe, inquit Calmetus, nullo incommodo ca- 
)) rere hoc loco possumus, quo ludaeorum reprohatio ostenditur , 
» cum innumeri piane alii suppctant (2j. Caelerura nulla bine 
» hebraeis arma adversus nos suppeditantur, ncque novam in- 
» ferro senlentiam in animo erat. Nani ex Aquiluc versione ni- 
» hil in ludaeorum gratiam colligero possumus , quod non cen- 
» tìcs in aliis Scripturae locis appareat (3). » Onde io penso 
che le sopraccitate parole del santo dottore vogliono essere in- 
tese più benignamente: se puro non si amasse meglio asserire, 
che egli, secondo il suo stile, abbia ivi riferito le opinioni degli 
altri senza darne indizio a chi legge (4). 

(1) Anche gli ebrei nei loro commentari n questo luogo, non hanno dif- 
ficoltà di seguire la lezione del testo, se vogliasi preferire alla marginale; 
cosi il Kimchi. Vedi Cappelli critica sacra, lib. Ili, cap. X, n. 2.‘>, 

(2) Comm. ad h. l. 

(3) Ciò provasi anche dal Montfaucon, Praelim. Uexapl. pag. 50. 

(4) Ella è cosa notissima che s. Girolamo ne’ suoi commentari seguì il 
metodo, che non pare sempre lodevole, di riportare le opinioni degli altri, 
senza avvertirne il lettore, anche quando egli era di contrario parere. Indo- 
ctus calumniafor . . . non intelligit . . . leges commentariorum , in guibus 
mnltne diversorum pomtntur npiniones , vel tneitis, vel expressis auctorum 


E poiché mi sono proposto di esaminare soprattutto il sen- 
timento di s. Girolamo, io non voglio dissimulare una difficoltà 
la quale si ricava da ciò, che egli in proposito di Aquila scrivo 
ne’ suoi commentari sull’ epistola ai Calati (1); che anzi tanto 
più debbo esporla, quanto che lo scioglimento della medesima 
tornerà in conferma di ciò ch’abbiamo sin qui veduto. 11 dottor 
massimo nei lodati commentari esaminando le parole di cui si 
seiVi s. Paolo (2) nel citare il testo del Deuteronomio (3), dopo 
aver notato, che l’Apostolo ivi espresse il senso meglio che le 
parole di quel testo di Mosò, dice di non sapere ben decidere 
se i Settanta leggendo: Maledictus omnis homo qui non perman- 
serit in omnibus sermonihus legis huius , avessero di loro auto- 
rità aggiunto lo voci omnis homo, e in omnibus; oppure se que- 
ste voci fossero state lette da essi nel testo ebraico, e più tardi 
dagli ebrei cancellate nel medesimo tosto; perciocché non si 
leggevano presso Aquila, Simmaco e Teodozione (4): « Incer- 
» tum habemus utrum Septunginta addiderint omnis homo, et 
» in omnibus; an in velcri hcbraico ila fuerit, et postea a iu- 
» daeis delelum sit (5). » Se non che il santo dottore soggiunge 
duo molivi per li quali gli sembrava, che il sospetto dovesse 
cadere con maggiore probabilità sulla mala fede degli ebrei; il 
primo è, che s. Paolo non avrebbe mai ammesse quelle voci 
come necessarie al suo argomento, se non le avesse trovate nel 
sacro testo; l’altro, che esse voci si leggono nel Pentateuco sa- 
maritano. Laonde conchiude: h Frustra igitur illud lulerunt iu- 
M daei . . . quum antiquiores allerius quoque gentis litterao id 
» positum fuissc tcslcntur (6). » Primieramente osservo che que- 
sti due argomenti possono meritare qualche eccezione; impe- 

nomitiibus. Praef. in lib. i comm. in ter. lom. IV, col. 83.i. Così pure nei 
libri contro Ruffino toni, il, col. 527, ed in nitri luoghi. 

(t) Tom. VII, col. 431. 

(2) Gal. 3, 10. 

(3) Deut. 27, 20. 

(4) Qui è da avvertire, che questi ed altri non pochi frammenti essa- 
plarì conservatici da s. Girolamo nei menzionati commentari, furono dimen- 
ticati dal Montfaucon nella sua raccolta. 

(.5) Tom. VII, col. 431. 

(6) Luogo citato. 
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rocchè, quanto a s. Paolo non sì può dimostrare che egli cre- 
desse necessarie al suo argomento quelle voci; nè si vede per 
qual ragione potesse averle per tali (1). Quanto al testo sama- 
ritano è bensì vero che ha la seconda aggiunta in omnibus (2), 
ma non mai la prima omnis homo, la quale è onninamente co- 
' nìata dagli interpreti alessandrini. Avverto ancora, che quan- 
tunque in questo luogo sembri che s. Girolamo abbia per so- 
spetta la fede degli ebrei, quantunque dica che Aquila tralasciò 
quelle stesse voci, pure il santo dottore è lontanissimo dall’ in- 
colparne quest’interprete; il quale non poteva tradurre ciò che 
non trovava nel suo testo. Dunque il sospetto del santo risguar- 
dava al più la fede dei copisti dei codici ebraici , e non già 
quella degli interpreti. Ma volendo anche pretermettere queste 
riflessioni, basterà al nostro scopo il dimostrare, che qualche 
anno dopo aver pubblicata l’opera suddetta, s. Girolamo depose 
ogni dubbio intorno alla presento' quistione. La qual cosa di- 
mostrasi ad evidenza dalla sua latina versione del Pentateuco 
(che fu uno degli ultimi (3) suoi lavori), nella quale senza pun- 
to esitare seguì 1’ còmica verità, come avevano fatto Aquila, 
Simmaco , Teodozione , 1’ interprete siro ed il caldeo (4) , ed 
escluse quelle voci superflue che si trovano appo i Settanta, le 
quali perciò ora da noi non si leggono nella nostra Volgata (5). 
Per le quali cose io conchiudo, che non avvi ragione alcuna dì 
accusare dì frode in questo fatto o gli amanuensi o gl’ inter- 


(1) Vedi Ricardo Siiiionio IJistoire critique du vieux Testam., ediz. 
Amsterd. 1685, pag. 72. 

(2) Anche Origene notò quest' aggiunta del testo samaritano ; vedi la 
biblioteca del Gallnndi nell’appendice al tomo XIV, pag. M. 

(:i) Il commentario sull'epistola ai Calati fu scritto nell' anno 384; l' Ot- 
tateuco iuvece non fu terminato se non dopo l’anno 400 dell'era nostra. 

(4) Eccettuati pochi codici, come nella nota seguente si dirà. 

( >) Tuttavia la lezione dei Settanta non solo è ammessa nel luogo citato 
di s. Euolo, ma si trova anche, per ciò che spetta alla seconda parte, in 
cinque o sei codici ebraici, nel testo samaritano, nell' antico libro Rabboth, 
ed io otto esemplari del Targum. Vedi De-Rossi Variae lect, vet. testam. 
toni. Il, p. 69, e supplem. pag. 24; e le mie varie lezioni, tom. I, p. .659. 
Onde essa non manca di qualche appoggio critico somministratoci dagli 
stessi ebrei. 


preti, se hanno o ricevuta o esclusa quella voce; sia perchè noi 
abbiamo l’ istessa sentenza in ambedue i casi; sia perchè cia- 
scuna delle due lezioni ha qualche fondamento tanto presso i 
cristiani, quanto presso gli ebrei: e, per ciò che spetta a s. Gi- 
rolamo, dovendo noi staro all' ultima sua sentenza, diciamo che 
non solo non condannò, ma anzi approvò e seguì in questo, 
come in molti altri luoghi, la lezione di Aquila perchè conforme 
al sacro testo. 

Dopo molte ricerche negli scritti degli antichi, non mi fu 
possibile trovare altra speciale ragione per cui debbasi giudi- 
care sospetta la fede di Aquila come interprete. Nemmeno ho 
potuto accorgermi d’ alcuna sua aperta frode, nello scorrere i 
frammenti che ne sono stati pubblicati sino ai nostri tempi. 
Pertanto finche non si scopriranno nuovi argomenti per condan- 
narlo come falsario, io opino che noi possiamo a buon diritto 
credere sincere e veraci quelle lodi, che gli furono tributate da 
molti antichi c specialmente da Origine, da Eusebio, da Teo- 
doreto e da s. Girolamo (1); i quali se in alcuni luoghi delle 
loro opere sembrano poco coerenti a se stessi, siccome le loro 
sentenze possono essere dichiarate e spianate in un senso più 
mite, così a me è sembrato di non essere troppo ardito espo- 
nendo que’mici pensieri che a ciò conducevano. 

Prima di por termine al mio tenue discorso, credo con- 
veniente aggiungere una breve avvertenza su ciò che scrisse 
s. Agostino nel secondo libro De doctrina christiana; ove a me 
pare fuori d’ogni dubbio, che il santo dottore parli decisamente 
della versione di Aquila, sebbene in quel luogo non esprima 
il nome di quest’interprete; nò altri, per quanto io mi sappia, 
ve lo abbia riconosciuto. Ecco in breve la dottrina di s. Aco- 
stino (2). « La moltitudine delle traduzioni non deve nuocere, 
u ma giovare all’ intelligenza della Bibbia: si modo legentes non 

(1) Merita anche d'essere notato un luogo di 8. Eucherio, dove Aquila 
è dello sfudiosissimus translator (Quaeat, vet. Test, in Kxod. J ; cui consente 
Didimo alessandrino nei commentari al salmo CVl, 22. ove dice: 'O yotJy ’Axu- 

Xa{ ax^i^eVrara i^ffxriysuarev , eiTrùv' xai Swa’otrwo’av Swa/av iù^rapsaricc;. {Nova 

patrum bihlioth. tom. VII, parte 2, pag. 281). 

. C2) De doefr. christ. lib. Il, cap. 12 §. 17-22. • 


» sint neyligenies. » Perciocché alcune sentenze oscure spesso 
si rischiarano col confronto degli .interpreti , i quali possono a 
vicenda illustrarsi : Di/fictle est enim ita divérsos a se inter- 
fretcs fieri, ut non se aliqua vicinitate contìngant. Ma siccome 
alcuna volta dal confronto degli interpreti non apparisce quale 
sia propriamente il valore di quella sentenza, che ciascheduno 
a modo suo ha cercalo di tradurre, ed è perciò necessario ri- 
volgersi ad altri aiuti; due vie rimangono a seguire, cioè o si 
deve studiare quella lingua che è propria del testo; o per lo 
meno si devono consultare le traduzioni di quelli, che furono 
più attaccati alla lettera : aul hahendae interpretationes eorum qui 
. se verbìs nimìs ohstrinxerunt. E ciò non già perchè queste ba- 
stino, ma perchè esse possono scoprirci o la verità o l’errore 
degli altri interpreti che furono più larghi nel tradurre. Pre- 
messe queste dottrine il santo dottore si estende nel lodare la 
greca versione dei Settanta, e conchiude; Sed tamen ut superius 
dixi, horum quoque interpretum , qui rerbis lenacius inhaeserunt , 
collalio non est inutilis ad explanandam saepe sententiam. Dun- 
que, secondo s. Agostino, oltre la versione alessandrina, era 
da consultare la più letterale traduzione greca del testo ebraico: 
ma questa fuori d’ogni dubbio era la versione di Aquila (1). 
Dunque la sentenza di s. Agostino risponde a capello a quella 
di s. Girolamo là dove dice, che la traduzione di Aquila ser- 
viva a facilitare T intelligenza della versione alessandrina: « Ut 
i) Septuaginta magls ex collatione elus intelligant (2). » La qua- 
le coincidenza di dottrina in questi due grandi luminari della 
Chiesa torna in lode della stessa versione di Aquila (3). 

(1) L’ is tessa norma seguivasi da Origene, il quale nella celebre lettera 
ad Africano, così scrive: Quo { Aquila )' waj’/me vti solent qui hebraicam 
dialectum ignorant , nipote caeteris omnibus melius sensum assecuto. 

(2) Tom. IX, col. 08 1. 

(3) Qui credo opportuno aggiungere ciò che fu già saviamente avvertito 

da Alberto Fabricio nella sua Biblioteca greca (lib. Ili, cap. XII, §. 8), e 
che potrei agevolmente confermare con molti esempi, se non temessi di abu- 
sare della pazienza di chi legge: Cliristianos scriptores frequentissime , 
quando ad hebraicum codicem, hebraeoruni vel ad iudaeorum 

àvTtypa^a pi’ovoca/it , non ipsum hebraeum textum, quem paucissimi, pro- 
pter ignora! lonem illius Unguae, consulere potuerunt, sed hanc Aquìlae 
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Queste sono le piccole avvertenze critiche, le quali ho cre- 
duto di poter sottomettere al giudizio vostro, o valorosi acca- 
demici. Ora per raccogliere in poche parole ciò che nella pre- 
sente lettura ho inteso di chiarire, io conchiudo. Se le antiche 
versioni sono di grandissimo vantaggio allo studio' della Bibbia, 
e se per potersene giovare è necessario conoscere V indole di 
ciaschodun interprete; noi, per ciò che spetta ad Aquila, pos- 
siamo tenore per fermo , che egli fu oltremodo letterale nella 
sua versione; ma più nella seconda, che non nella prima edi- 
zione della medesima (1). Questa potrebbe forse essere parago- 
nata alla latina di Sante Bagnino, quella alla recensione d’ Aria 
Montano: onde moltissimo al critico, poco all' interprete può 
giovare. Quanto alia sua dottrina, tutti convengono che fu va- 
stissima: quanto poi alla sua fedeltà nel tradurre, diremo che 
egli si guardò , per ciò che noi fìn qui possiamo conoscere , 
dall’ usare aperta frode; ma che tuttavia ò credibile, che ove 
egli poteva, senza incorrere manifestamente la taccia di falsa- 
rio, allontanarsi dai dogmi cattolici, cercò di piacere agli ebrei. 
Ed infatti sappiamo che questi lo leggevano con grande avidità, 
e lo veneravano come il migliore interprete: « Aquiiam inter- 
» pretem , dice s. Agostino, iudaei ceteris ante{)onunt (2). » Ed 
Origene: «Aquiiam hebraicae lectioni servientem , iudaei Scri- 
» pturam studiosius interpretatum esse credunt (3). » Piacque 
dunque agii ebrei, servi tenaci delia lettera; ma giovò anche 


versionem intelUgere. Vedi Ricardo Simouio Disquisiliones crii. pag. 1S3, 
Giov. Augusto Ernesto Insti f ut. interpr. novi Test, parte 3, cap. 7, §. 20, 
ed il Gesenio Gesch. der hebr, spraehe, §. 20. Perciò io credo che s. Giu- 
stino nel diatogo con Tr{fone ove gli occorreva di citare il testo ebraico, si 
giovasse della versione d’Aquila; così al n. 43 cita Isu. 7, 14; al n. 120 cita 
Gen. 49, 10; al n. 124 cita Psal. 81, 7; al n. 131 cita Deut. 32, 8., 

(1) S. Girolamo cita più spesso la seconda edizione di Aquila nei suoi 
commentari sopra Ezechiele ; rare volte in quelli sopra Geremia e Daniele. 

(2) De civit. Dei, lib. XV, cap. 23. Qui mi piace notare che gli ebrei, 
secondo che attesta il medesimo s. Agostino (ivi, lib. XVIII, cap. 43), ren- 
devano pure testimonianza alla fedeltà delia versione di s. Girolamo. 

(3) Epist. ad African. num. 2. È anche da leggersi ciò che a questo 
proposito scrisse il De- Rossi nel suo Dizionario degli autori ebrei, voi. I, 
pag. 53 e seg. 
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ai dotti cristiani appunto perchè egli strettamente segui le pa- 
role del suo testo. « Ex quibus omnibus approbatur, conchiu- 
» derò con s. Girolamo, et Septuaginta interpretum editionem, 
» quam legentium vetustate firmata est, utilem esse ecclesiis, 
» dum ante gentes audiunt Cbristum venturum esse, quam ve- 
» niat, et caeteros interpretes non reprobandos, quia non sua, 
» sed divina volumina transtulerunt, et familiarem meum (Ruf- 
0 fioum) id a cbristiano et amico debcre suscipere, quod ma- 
» gno sumptu sibi a iudaeis describere festinavit. » ( 1 ) 

Per le quali cose a me pare pienamente giustificato Tuso 
frequente, che ne hanno fatto i più dotti padri della Chiesa, 
e le lodi e le censure in genere, che ci lasciarono di questa 
versione: poiché secondo i diversi rapporti sotto cui veniva da 
essi considerata , ora meritava gli encomi , ora i rimproveri 
de’ giusti estimatori. Debbono pertanto essere corretti gli eccessi 
di quei critici intemperanti, i quali scrissero con poco rispetto 
della dottrina de* più venerandi dottori della Chiesa, ora bia- 
simando gli elogi, ora le censure da questi fatte in genere ad 
Aquila. Tuttavia non credo che si debba negare , che alcune 
poche particolari censure, le quali noi leggiamo contro Aquila, 
o non sono degne di quegli scrittori presso i quali si trovano, 
0 meritano più benigna interpretazione; siccome mi sembra di 
avere abbastanza cogli esempi dimostrato, e voi quali uomini 
dottissimi che siete, potrete meglio giudicare. 

(1) Hieronym. lib. li. cantra liuffm, toni. II, col. 529. Con queste ultime 
parole il santo dottore ribadisce l’argomento che ho esposto alla pag. t55 e 
seguente, ove ho citato non pochi altri luoghi delle sue opere, in cui di- 
fende la sua nuova versione latina della Bibbia coll’ esempio delle altre ver- 
sioni essaplari , che quantunque fossero state fatte da autori non cristiani , 
erano riconosciute ed ammesse da tutti come utili per lo studio della sacra 
Scrittura. 


vili. 

LA TRADIZIONE E LA BIBBIA (i) 


T ’ . 

.WlJ ultima volta eh io ebbi l onore di parlarvi da questo luogo, 
m adopraì a promuovere la restaurazione della scaduta filoso- 
fia, richiamando la scienza al suo primo e sovrano principio (2). 
Oggi che mi è proposto di provarvi essere impossìbile il man- 
tenere la Bibbia senza la Tradizione , sembrami d’ esser chiamato 
a mettere in chiara luce la solidità di tutte le istituzioni teo- 
logiche; avvegnaché la congiunzione di questi due fonti della 
rivelazione, affidati alla Chiesa, assorbisca tutto il grande ob- 
bictto delle scienze sacre, cioè la parola divina, lo accenno alle 
attinenze tra la teologia e la filosofia; le quali a giudizio mio 
non si potrebbero meglio assicurare nè mettere in chiaro, che 
dimostrando la innegabile parentela tra i sistemi falsi per l'una 
e per l'altra delle due scienze sorelle. Chi vorrà negare, a ca- 
gion d’esempio, l'analogìa strettissima e manifesta tra il sen- 
sismo, che ogni cosa tira al subbiettivo, e il protestantismo, 
che sottomette la fede e la parola di Dio al senso, nè più nè 
meno, privalo dell’ uomo? E non soltanto il nome stesso lo ad- 
dita, ma sopra tutto la ragione lo mostra; perciocché sono amen- 
due una elTettiva e patente sostituzione del subbietto pensante 
e credente aH’obbietto pensato o creduto colla fede. Parimente 
è manifesto il riscontro del razionalismo, che usurpa i diritti 
della rivelazione, col panteismo, che si arroga una natura con- 
sustanziale a Dio ; onde questo nega 1’ opera di Dio liberis- 
sima nel creare, quello nega T opera di Dio efficacissima nel 
rivelare; il primo distrugge le sostanze uscite dal nulla, l’altro 

(t) Il giorno 5 luglio del IS)."} veune Ietta questa Dissertazione all* acca- 
demia di religione cattolica, e fu stampata in Biella nel I8G0 per Giuseppe 
Amosso in 12 di pagine 3i: e tradotta in francese inserita lo stesso anno 
nella Correspondance de Pome num. 117. 

(2) Si accenna alia dissertazione posta al num. XI , la quale fu letta 
nella stessa accademia, quattro anni prima di questa. 
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tOÉ^lie (li mezzo la tradizionale dottrina rivelata alla Chiesa. 
E siccome la divina onnipotente bontà si manifesta nel genere 
umano per due maniere di fatti, gli uni contenuti nell’ ordine 
della natura, gli altri constituenti l’ordine sovrannaturale, cosi 
il panteismo sconvolge, quanto è da lui, e annichila i fatti del 
primo genere, ed il razionalismo quei del secondo. Onde con 
piena sicurezza inferisco che se altra volta per combattere util- 
mente il sensismo dovetti sostenere il primato scientifico, anzi 
enciclopedico di quel vero, a cui contraddicono i panteisti; ora 
che debbo dimostrarvi V assurdo del protestantismo che nega la 
Tradizione indefettibile, non posso ciò fare senza dar uno sguar- 
do alla conseguenza di tal negazione, che sarebbe la giustifi- 
cazione del razionalismo. Di vero se i protestanti differiscono 
dai razionalisti , ciò avviene perchè quelli ammettono , questi 
negano l’ autorità della Bibbia. Ora io proverò che, negata la 
Tradizione ecclesiastica, la Bibbia perderebbe ogni valore, e 
tutta la sua divina autorità; onde i protestanti o devono accet- 
tare la Tradizione, ovveramente debbono darsi per vinti ai ra- 
zionalisti , i quali alla lor volta trasportano nella teologia il 
pretto sensismo. Imperocché, « come i sensisti deducono tutto 
le idee dai sensi, e ristringono il reale fra i termini del sen- 
sibile ; cosi i razionalisti derivano tutte le cose dalle proprio 
idee, e imprigionano il vero fra i confini di ciò che loro è in- 
telligibile: quelli fanno del senso, questi dell’ intelletto umano 
la misura assoluta del vero, entrambi sostituiscono la creatura 
a Dio, o piuttosto pongono l’uomo nel seggio di Dio. » Altret- 
tanto fanno dal loro canto i protestanti d’ogni specie; onde non 
è meraviglia se gli uni riescono in ultima analisi a spegnere 
quanl’è da loro la filosofia, gli altri la religione. • 

Il tema datomi a svolgere, voi ben lo sapete, è già stato 
esposto ampiamente da molti dottissimi scrittori; e per ciò non 
potrei senza temerità o stranezza pretendere di non dir nulla 
di ciò che già da altri fu detto; e molto meno potrei confidare 
di esaurire con breve discorso una materia cosi vasta, siccome 
è la presente. Tuttavia per non infastidirvi con noiose ripeti- 
zioni, o con soverchia prolissità, procurerò di presentare in bre- 
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ve le antiche dottrino sótto un aspetto che, almeno in parto, 
mi ò sembrato nuovo. Non crediate però cho io voglia cercare 
il pregio della novità nei sussidi dell’ eloquenza o negli arti- 
fizi dell’oratoria. So che ove trattasi di scientifiche dimostra- . 
zioni e gli uni e gli altri tornano inopportuni. Mi studierò piut- 
tosto di porre nella mia orazione tutta la forza e l’evidenza che 
saprò ricavare dalla logica e dalla dialettica più severa e più 
rigorosa. Questo e non altro è il pregio cho io desidero di poter 
dare alle mie parole. 

Chiunque riconosce la Bibblla come divinamente inspirata 
deve ammettere che la notizia di questo fatto non ci è perve- 
nuta d’altronde fuor che dalla rivelazione. Imperocché l’inspi- 
razione do' libri santi essendo un fatto al tutto psicologico ed 
invisibile, ed inoltre un fatto cho si compiva con modi sovran- 
naturali e sovrintelligibili, è evidente che ebbe ad essere onni- 
namente impossibile all’ uomo venire in cognizione ed acqui- 
' stare sicura notizia di un tal fatto , senza l' intervento della di- 
vina rivelazione. Ora io dico che chiunque rinnega la Tradi- 
zione, nel senso in cui ella rigettasi dai protestanti d’ogni classo 
(cioè come dottrina divinamente affidata alla Chiesa, per essere 
autorevolmente insegnata in tutti i tempi), è da logica neces- 
sità costretto a dubitare di tutta la dottrina rivelata, e quindi 
anche dell’ ispirazione de’ libri santi. Ma il dubbio in ordine al 
dogma rivelato equivale a negazione di fede. Dunque chi nega 
l’autorità della Tradizione non può mantenere l’ autorità divina 
della Bibbia. Infatti, se noi non possiamo conoscere con cer- 
tezza questa divina autorità dei libri inspirati se non per mez^o 
della rivelazione, egli è evidente che coloro ì quali conoscono 
come dogma rivelato l’inspirazione delia Bibbia, hanno avuto 
da Dio il benefìcio della rivelazione. Ma questo privilegio pos- 
sono averlo ricevuto in due modi, cioè o per mezzo diretto ed 
immediato, oppure per via indiretta e mediala. Ora siccome fa 
d'uopo escludere il primo mezzo, giacché nissuno dopo gli apo-' 
stoli suoi ricevere per immediata rivelazione da Dio la notizia 
del dogma cattolico; egli stessi novatori, contro cui ragionia- 
mo, ammettono cho Dio non è solito rinnovare direttamente a 
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ciascun uomo la rivelazione ilclla dottrina appartenente al dog- 
ma; ci dovrassi confessare che questa dottrina perviene a noi 
solamente per rivelazione mediata ed indiretta. Or bene, men« 
tre per una parte il cattolico riconoscendo V insegnamento au- 
torevole delia Tradizione f conserva intatta la fede del dogma 
rivelato; per altra parte chiunque rigetta quell' insegnamento au< 
lorevole, nulla può mantenere di certo intorno a ciò che dalla 
rivelazione proviene; e per conseguenza l' i stessa Bibbia perde 
per costoro ogni valore divino. Questa sentenza credo di poter 
dimostrare a tutto rigore di logica; nè sarà inutile che io prenda 
dapprima a svolgere il mio tema sotto questo più ampio punto 
di vista, onde venire poi con maggior chiarezza alla quistione 
speciale che risguarda la divina origine della Bibbia. 

Conserva intatta la fede del dogma rivelato colui il quale 
ne mantiene tutto il valore. Or qual è il valore del dogma ri- 
velato? Il valore d’ una dottrina dipende dalla sua baso, e la 
base del dogma rivelato è l'autorità di colui che ha fatta la ri- 
velazione. Dunque il valore del dogma rivelato da Dio è divino. 
Epperò colui il quale non mantiene il valor divino del dogma 
rivelato, non ne conserva intatta la fede; la quale non può af- 
fatto avere altra base fuori dell' autorità divina. Quindi è che 
quando l'uomo riceve un dogma come rivelato da Dio, egli è 
tanto certo della verità di esso, quanto è certo che Dio non può 
errare. Chiunque volesse fondare la sua fede sopra altra base, 
ne falsificherebbe il valore, perchè non potrebbe sostituirvi altra 
autorità eguale a quella di Dio. Dunque il cattolico che ammette 
ri dogma rivelato come divino, ne conserva intatta la fede, per- 
chè ne mantiene tutto il valore. Egli infatti riceve come dot- 
trina appartenente alla fede tutto ciò che Dio ha rivelato alla 
Chiesa, e che per mozzo dell’autorevole ed indefettibile inse- 
gnamento della medesima rivela a noi. Il cattolico pertanto ri- 
tiene la sua fede come dono di Dio non solo in quanto ab ort- 
gtne la rivelazione fu fatta da Dio , ma anche in quanto Dio 
stesso, perpetuando nella Chiesa, secondo la promessa di Cri- 
sto, l'autorevole insegnamento della divina Tradizione, guaren- 
tisce a noi il pregio divino della nostra fedo. Nel sistema cat- 
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tolico la fede non ò fondata sul discorso umano, ma sull' au- 
torità divina; poiché quella medesima divina autorità che rivelò 
da principio le verità che per fede riteniamo, interviene perpe- 
tuamente e le rivela in ogni età agli uomini. L'autorità è sem- 
pre la stessa; poiché noi riconosciamo la Chiesa, da cui siamo 
istruiti, come depositaria della divina rivelazione, e da Dio pri- 
vilegiata dell'inerranza, c fornita delia suprema autorità nell' in- 
segnamento delle dottrine rivelate. Dunque noi manteniamo un 
valore divino alla nostra fede, e per ciò la conserviamo intera. 
Air opposto, chiunque rigetta l'autorevole insegnamento della di- 
vina Tradizione perdo necessariamente la fede, i^erchè nc altera 
il valore, e sostituisce alla divina l'autorità umana, all' infal- 
libile quella che è soggetta all' errore. Infatti chi ripudia la di- 
vina autorità della Tradizione, con cui la Chiesa ci propone au- 
torevolmente le dottrine che ad essa furono da Dio affidate , 
come potrà più conoscere con certezza ciò che da principio fu 
rivelato da Dio? Come potrà essere certo di non ammettere altri 
dogmi se non quelli che furono rivelati ; ed essere persuaso di 
ammetterli tutti? Inoltre come potrà esser sicuro di crederli in 
quei senso in cui furono rivelati, senza alterarne il concetto? 
Certo non altro mezzo gli può restare, fuori di quello che dai 
protestanti si appella esame privato, Ma poiché questo non ha 
il privilegio della inerranza, come ci dimostra il fatto stesso 
della perpetua instabilità c contraddizione che regna fra i se- 
guaci di questo sistema, é chiaro che dal medesimo non si po- 
trà mai derivare una dottrina che si debba avere in conto di 
rivelata, e che possa essere obbictto della nostra fede. Dunque 
coloro che ripudiano l'autorità della Tradizione conservata nella 
Chiesa, sostituiscono alla divina l’autorità umana, e per ciò per- 
dono la fede, distruggendone la base ed il pregio divino. « Cosi 
il temerario ardimento di coloro che si ribellano alla Chiesa è 
punito da Dio con tremenda giustizia, cioè colla perdita di quel 
bene stesso, che gl'improvidi novatori presumono di acquistare. 
L' eresiarca vuole rinvenire la verità che stima perduta , o la 
perdo in effetto. » 

Era impossibile che i novatori non sentissero l’assurdità di 
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un così manifesto errore; onde essi si studiarono di sctiivarlo, 
dichiarando che riconoscevano la divina rivelazione come depo- 
sitata nella Bibbia; e si sforzarono di far conoscere che essi 
, mantenevano il valoi'e divino della lor fede fondata sulla divina 
autorità della medesima. Ma inutilmente ebbero ricorso a questo 
spediente. Imperocché, chi rigetta la Tradizione viva, non può 
mantenere il valore della lettera morta; sia perchè, senza il sus- 
sidio della Tradizione, è impossibile riconoscere con certezza il' 
canone dei libri inspirati; sia perchè è impossibile cogliere in 
modo sicuro il senso genuino dei medesimi in tutto ciò che al 
dogma si riferisce, senza l’aiuto del legittimo magistero. In real- 
tà, per cominciare dal primo capo, siccome gli scrittori inspi- 
rati non ci hanno dato il canone dei libri divini, se noi non 

10 riceviamo dalla Tradizione della Chiesa, donde lo ricaveremo? 
E si noti bene che qui trattasi d' una verità, la quale non si 
può avere se non dalla rivelazione; e che il conoscere questa 
verità è cosa di suprema importanza, massime nel sistema dei 
novatori che non riconoscono altra fonte de’ dogmi rivelati fuor- 

• 

chè la Bibbia. Inoltre si avverta che qui trattasi di riconoscere 

11 canone dei libri inspirali, non per semplici congetture, o pro- 
babilità umane, o per motivi di credibilità più o meno plau- 
sibili; ma si tratta di conoscerlo con certezza di fede, come ve- 
rità divina che non ammetta dubbio di sorta. Ora, se è vero 
che tutte le verità da Dio rivelate, e che noi dobbiamo credere, 
si trovino nella Bibbia, secondo che pretendono i protestanti, 
converrà che essi o ci mostrino nella stessa Bibbia il canone 
dei libri inspirati, o che ci confessino non appartenere alla fede 
ed alla rivelazione la canonicità dei libri divini. Ora la Bibbia 
non ha il canone. Dunque questo non apparterrà alla fede, nè 
sarà rivelato. Ma se non è rivelato, nè appartiene alla fede, qua- 
le autorità può più ormai attribuirsi alla Bibbia? Gli è questo 
un argomento cui i protestanti non potranno mai dare una ri- 
sposta soddisfacente. Onde ripugnando a’ loro principi; ed av- 
viluppandosi in continue contraddizioni, eglino asseriscono es- 
sere rivelata, ed appartenere alla fede la' divinità della Bibbia. 
Ma come lo dimostrano? Pretendono di dimostrarlo con argo- 
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menti di umana credibilità: ma è evidente che questi non ap- 
prodano, nò raggiungono lo scopo. Imperocché trattandosi di 
una dottrina rivelata che si ha da tenere per dogma di fede, 
non bastano certamente i detti motivi di credibilità per condurci 
legittimamente a questa conclusione. 

In fatti questi motivi non hanno mai potuto somministrare 
ai protestanti una norma sicura per distinguere con certezza i 
libri inspirati da quelli che non sono tali. In conferma di ciò 
basta leggere la corrispondenza epistolare che passò tra il Bos- 
suet ed il Leibnizio (1). Questi rimproverava ai cattolici di ri- 
conoscere come inspirati i libri deuterocanonici dell’ antico Te- 
stamento, e pretendeva che contro ogni ragione questi libri fos- 
sero stati inseriti nel canone dal concilio di Trento. Il Bossuet 
rispondeva che se i protestanti avevano per buone quelle ra- 
gioni sulle quali si fondavano per rigettare i libri suddetti, do- 
vevano pur anche rigettare quelli che appelliamo deuterocano- 
ntei del nuovo Testamento, i quali vanno soggetti alle medesimo 
apparenti difficoltà. Leibnizio replicava sforzandosi di mantenere 
la sua dottrina intorno ai libri del nuovo Testamento ; ma final- 
mente, stretto dalla forza degli argomenti coi quali il suo av- 
versario incalzandolo dimostrava V identità della causa degli uni 
e degli altri libri , ei' dovette confessare che i protestami tene- 
vano come inspirati i libri deuterocanonìci del nuovo Testa- 
mento, e come non ispirati quelli del vecchio Testamento, per- 
chè così loro pareva che fosse da credere; ma che però essi 
non islimavano che alcuno fosse obbligato a riconoscerli come 
tali (2). Da queste parole appare manifesto che i protestanti 
non possono avere il canone come dogma di fede, o come dot- 
trina rivelata, che debba credersi da tutti i fedeli, ma lo hanno 
solo come una dottrina indifferente che può riconoscersi o ri- 
gettarsi secondo le varie opinioni. Dunque è evidente che essi 

(i) Bossuet, Oeuvres, ed. Versailles, 1817, tom. XXVI. pag. 349 e seg. 

^2) « Quahd OD arcorderoit chez nous (proiestans ) qu'on n’est pns obligé, 
» sous peine d’anathéme , de reconoottre ces deux livrea ( Tepitre aux Ile- 
» breux et TApocalypse) pour divÌDS et infaillibles , il ii'y auroit pns grand 
» mal. » Tomo cit. pag. 407. Si veda la risposta del Bossuet a pag. 486. 
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coi soli motivi di credibilità cbe soglionsi .produrre , non pos- 
sono darci come dogma di fede il canone del libri inspirati. 
Ma se è libero a tutti secondo le loro dottrine ammettere o ri- 
(lutare l' inspirazione di questo o di quel libro, qual valore, di 
grazia, può più restare alla Bibbia? Dunque per questo primo 
capo conchiudiamo essere impossibile mantenere il valore di- 
vino alla Bibbia presso tutti coloro che disconoscono T autorità 
della Tradizione affidata da Dio alla Chiesa, la quale sola può 
darci autorevolmente il canone dei libri divini. Nè basta rice- 
vere la Tradizione nel senso in cui l'ammettono alcuni prote- 
stanti, cioè come motivo di credibilità, o come autorità umana; 
poiché essendo questa di sua natura fallibile, non potrà mai 
riscuotere da noi un assenso di fede, quale si è quello che si 
conviene alla dottrina rivelala. E per questo lato siami lecito 
notare come il Bossuet nelle sue lettere al Loibnizio abbia per- 
duto il tempo e la fatica , perchè pose la quistione sopra una 
base meno soda , o piuttosto lasciossi trasportare in un falso 
terreno allora che sì sforzava di condurre alla fede il suo ce- 
lebre avversario, e di persuadergli la divinità dei libri deutero- 
canonici dell' antico Testamento col proporgli quelle testimo- 
nianze che in questo proposito abbiamo negli scrittori antichi; 
quasi che questi documenti , sebbene in se autorevolissimi , po- 
tessero aver forza di per se soli ad indurre nell’ animo altrui 
quella persuasione che si cercava. 

Veniamo all' altro capo, che non è meno rilevante. Dico j>er- 
tanto essere impossibile avere in modo sicuro il senso genuino 
6 dogmatico della sacra Scrittura senza il sussidio della Tradi- 
zione affidata all’ autorevole magistero della Chiesa. £ chiaro 
ebe io parlo del senso delle dottrine rivelate in quanto sono 
tali, cioè in quanto appartengono al nostro dogma; poiché di 
queste solo a noi è necessario accertare il vero senso, affine di 
sapere che cosa dobbiamo credere e come dobbiamo vivere. Nè 
qui si tratta di vane e inutili sottigliezze, ma di quelle dottrine 
che furono rivelale e che per ciò sono necessarie alla nostra 
salute. Cosi, per esempio, allorché gli ariani impugnarono la 
divinità del Verbo, c i nestoriani e i sociniani non riconosco- 
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vano nel vero senso la stessa divinità di Cristo, il cattolico aveva 
bisogno di conoscere con certezza questo dogma, ossia gli era 
necessario sapere, senza tema di errore, in qual senso doves- 
sero intendersi i luoghi della sacra Scrittura che alla dignità di 
Cristo si riferiscono; poiché o egli doveva riconoscere in Gesù 
un vero Dio, in tutto il rigore e la proprietà del vocabolo, e 
però adorarlo come tale; ovveramente non poteva, senza cadere 
nell’idolatria, tributare a lui quel culto che a Dio solo è dovuto. 
Ma chi non voglia accettare dottrine manifestamente assurde, 
deve confessare che il senso della Bibbia , per ciò che spella 
alle dottrine rivelate, e per conseguenza da credersi come dogmi 
di fede, non si può avere con certezza se non dalla Tradizione 
autorevole della Chiesa. Imperocché , rigettata quest' autorità , 
non rimano se non la via dell' esame per conoscere il detto 
senso. Ma chi dovrà instituire quest’esame? Il protestante che 
ha esclusa ogni autorità, devo rimettere necessariamente un tale 
esame alla ragione propria d' ogni individuo. Siccome poi i vari 
individui leggendo e notomizzando la Bibbia colla loro ragione 
individuale riescono pressoché sempre a diverse ed opposte sen- 
tenze, senza che sia lor possibile trovar modo d'accordarsi, è 
evidente che ciascuno dovrà credere ciò che più o meno ragio- 
nevolmente gli parrà vero; onde resterà legittimata la diversità 
delle dottrine religiose e la credenza di dogmi opposti. La con- 
seguenza é inevitabile. Ma chi non vede che la dottrina rivelata 
è una e non molti plice, ed é perfettamente e necessariamente 
una perché il vero é unico? Come dunque si potranno ammet- 
tere diverse credenze religiose e dogmatiche mentre la verità, 
come la dottrina rivelata, é unica? È dunque manifesto che ai 
legittima l'errore da chi ammette la moltiplicità delle credenze. 
Ma l’errore esclude la verità, di cui è la negazione. Dunque 
non può esser vero quel sistema che, ammettendo l'esame pri- 
vato, ammette la credenza di dogmi opposti. Ecco, o signori, 
a quali assurde conseguenze conduce irrepugnabilmente la dot- 
trina che rigetta l' autorità della Tradizione per ciò che spetta 
al senso dogmatico della Bibbia. Egli é parimente manifesto, 
che coloro, i quali rinnegano 1* autorità della Tradizione, ven- 


— isà- 
gono in ultima analisi a subordinare la dottrina rivelata al ta- 
lento deir individuo, e pongono nello spirito umano la misura 
del vero da credersi invece di confessare che risiede nel vero la 
regola delio spirito umano. Costoro dunque sono nei più pretto 
sensismo; e per ciò, quanto è assurdo il sistema dei sensisti , 
altrettanto è quello dei protestanti; anzi l'errore dì questi è tan- 
to più grave, quanto più alla fìlosoQa sovrasta la teologia. 

Non pochi tra i protestanti, massime dell' ultima età, asse- 
rirono che essi non rigettavano l'autorità della Tradizione. Noi 
qui non facciamo questione di parole: sia pure che essi am- 
mettano l'autorità della Tradizione; ma il divario essenziale che 
passa fra noi e i protestanti consiste in questo, che noi rico- 
nosciamo nella divina Tradizione, quale è mantenuta dal pub- 
blico, solenne e perpetuo insegnamento delia Chiesa, T autorità 
divina, e la riceviamo come autorevole dall' insegnamento della 
stessa Chiesa. Laddove i protestanti, che dicono di riconoscere 
la Tradizione, ammettono solo ciò che essi credono di potere 
col privato loro esame raccogliere direttamente dai vetusti do- 
cumenti che sogliono essere testimoni della Tradizione. Noi ri- 
guardiamo la Tradizione come insegnamento autorevole della 
Chiesa; essi T ammettono solo in quanto è il frutto del loro 
esame privato. E qui è da notare come essi in ciò stesso tro- 
vansi in contraddizione col loro principio. Imperocché, se pur 
volessero seguire in buona fede questo loro privato esame, do- 
vrebbero almeno conoscere che se vi ha esempio di Tradizione 
apertamente consegnata ne' monumenti de' tre primi secoli della 
Chiesa, e ricevuta senza opposizione da tutte le chiese compo- 
nenti la Chiesa universale, ella ò fuor di dubbio la credenza 
costante nell' autorità dell’ insegnamento pastorale, e della inde- 
fettibilità del medesimo. Dunque se ammettono alcuna sorta di 
Tradizione, non dovrebbero certo rigettare questa, che tra tutte 
è la più patente e manifesta. Ognuno conosce che di secolo in 
secolo la Chiesa fu costante nell’ opporre agli eretici l’ indefet- 
tibilità dell’ insegnamento: e quindi le tanto differenti foggie di 
ei*esie che ora nell’un luogo, ora nell’ altro si suscitarono con 
perpetua varietà, fanno piena fede della costante perseveranza 
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della Chiesa cattolica nel ritenere la credenza della sua inde- 
fettibile autorità, che essa oppose sempre, quale rocca inespur 
gnabile, a tanti e s\ diflferenti assalti degli eretici. I protestanti 
che dicono-di ammettere la tradizione, T ammettono nel senso, 
in cui riconoscono la Bibbia; cioè ammettono F una e T altra 
autorità nel modo e colla misura che a ciascuno piace di porvi. 
Perciocché dovendosi procedere per via di discussione, secondo 
iNoro principio, nel ricevere i dogmi di fede, se uno riuscirà 
a persuadersi di un dato articolo, lo crederà; se no, lo riget- 
terà: e così si avranno tante maniere di credere, quanti saranno 
gli uomini , che vorranno discutere. Dunque essi non ricono- 
scono l'autorità della Tradizione nel senso cattolico, e per ciò 
stesso non possono mantenere l' autorità della Bibbia. Nella in- 
vestigazione dei dogmi rivelati i protestanti tengono lo stesso 
metodo che si segue nella ricerca delle verità fìlosofiche. Ma 
questo metodo conveniente per se stesso, ed anzi necessario 
nelle ricerche appartenenti alle scienze umano, sempre progres- 
sive e perfettibili, è alienissimo affatto da quello, che si con- 
viene a dottrine rivelate, perchè essenzialmente vere, essenzial- 
mente sempre immutabili e le stesse. 

1 dogmi della cristiana religione, dice il gran teologo e filo- 
sofo Sigismondo GerdiI (1), non entrano nella classe delle cose, 
la cui verità può indagarsi per via di combinazioni fìlosofìche. 
Questi dogmi sono stati da Dio rivelati perchè si ricevessero, 
e dagli uomini fermamente si credessero per la infallibile ve- 
racità del rivelante. Cristo li manifestò ai suoi discepoli, perchè 
questi consegnandoli ai loro successori, se ne tramandasse la 
conoscenza di secolo in secolo , e viva si conservasse nella 
Chiesa sino alla consumazione de' secoli (2). Cristo dovea prov- 
vedere la sua Chiesa di un mezzo autorevole affine di 'mante- 
nere in tutta la sua purità quella dottrina che, secondo le pro- 
fezie, dovea predicarsi in tutta la terra, c durare sino alla fine 
del mondo (3) ; e questo mezzo fu di fatto stabilito da lui e 

(1) Sulle obbiezioni di edizione romana tom. XI, pag. 33. 

(2) Matth. XVI, 18. XXVllI, 20. loh. XIV, 16. 

(3) Dan. 11, 44. Ezech. XXXVII, 28. Psal. Il, 8. 
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conferito agli apostoli, e si è il ministero dell' insegnamento , 
al quale avendo promesso V assistenza del suo Spirito per tutta 
la successione dei tempi avvenire, provvide che ordinato fosso 
a continuare senza interruzione, passando di successore in suc- 
cessore, colla stessa autorità, ed in conseguenza collo stesso uso 
c collo stesso frutto. Cristo insegnò autorevolmente , siccome 
conveniva a colui che era la vera luce del mondo, e che era 
venuto per illuminare gli uomini (1) ; e non potrebbe supporsi 
senza una manifesta contraddizione ed assurdità, che egli nel 
partirsi da questa terra ninna cura siasi preso della conserva- 
zione della sua dottrina, e che T abbia abbandonata alle discus- 
sioni più o meno sottili degli ingegni umani. E di fatto vediamo 
che gli apostoli proponevano le dottrine di Cristo non per via 
di accademiche dissertazioni, ma per insegnamento autorevole; 
ed espressamente raccomandavano ai loro successori di tenere 
la stessa via ne' loro ammaestramenti (2). Questa via tenevasi 
come regola infallibile ai tempi apostolici , e perseverò collo 
stesso tenore nei tempi susseguenti. A questa si oppone dia- 
metralmente il metodo dei protestanti. E certo so la Chiesa tutta 
avesse seguito nel principio e nel progresso le riforme dei nova- 
tori, sarebbe evidentemente caduta nell’ errore; mentre essendo 
trapassati i novatori di opinione in opinione, fu necessario che 
almeno per qualche tempo abbiano errato. Ora questo carattere 
di errore non può convenire a chi si suppone mandato da Dio 
per ammaestrare gli uomini in fatto di religione. Imperocché 
colui che è destinato da Dio ad istruire autorevolmente gli al- 
tri intorno alle dottrine rivelate, deve essere divinamente inve- 
stito dell’inerranza, e deve necessariamente credere egli stesso 
di esser tale. Chè se per un solo istante egli potesse mai du- 
bitare di questo fatto, cesserebbe per ciò stesso in lui il man- 
dato divino, ed insieme la possibilità di eseguirlo (3). E come 

(1) lob. I, 9. 

(2) S. l^olo nelle due epistole a Timoteo ed in quella a Tito più volte 
ripete la medesima raccomandazione. 

(3) Il sommo metaGsico Ermenegildo Pini nel terzo volume della sua 
Protologia (pag. I8G, e segg. } ha mirabilmente sviluppato T argomento, cui 
qui si accenna. Ecco in qual modo si esprìme; « Si coetus ille hominum. 
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mai potrebbe egli spacciare per divina una dottrina, di cui egli 
stesso potesse dubitare? Eppure se egli non sapesse di essere 
divinamente preservato dall’errore, potrebbe e dovrebbe sempre 
dubitare, o di non aver appreso rettamente ed in tutta la loro 
integrità le dottrine rivelate; o di non averle conservate senza 
intromettervi alcun che di estraneo alla rivelazione. Laonde an- 
che per ciò solo sarebbe stato impossibile ai discepoli di Cristo 
eseguire quel celeste mandato: Docele omnes gentes (1), senza 
la ferma persuasione che Cristo nel costituirli legittimi mini- 
stri e dispensatori della parola rivelata, li avea pur confortati 
del necessario appoggio dell’ inerranza. Nè si dica che questo 
privilegio poteva competere ai primi apostoli, ma non già ai 
loro successori. Poiché qui non si tratta di doti personali, ma 
bensì del privilegio che Cristo ha lasciato alla sua Chiesa, alla 
quale spetta il comunicare la legittima missione ai banditori 
delia divina parola, e il vegliare alla conservazione della me- 
desima, respingendo ogni falsificazione, e mantenendola nella 
sua purità. Se ciò non fosse, invano avrebbe Cristo promesso la 
sua assistenza alla Chiesa sino alla fine de’ secoli; egli avrebbe 
mentito, e la sua Chiesa da gran pezza sarebbe venuta meno. 

Qui debbo toccare di un sofisma che ci obbiettano i no- 
vatori dicendo, che noi ci troviamo in un circolo vizioso, perchè 
dimostriamo la divinità della Bibbia coll’ autorità della Chiesa ; 
e all’ incontro proviamo questa con quella. Non fa bisogno di 
molta teologia per isciogliere questa obbiezione. Tuttavia mi sia 
permesso di farne brevemente parola, almeno per ciò che serve 
a porre il mio argomento in maggior luce. Noi proviamo la di- 
vinità della Bibbia coll’ autorità della Chiesa; e ciò facciamo ne- 
cessariamente e con tutto il diritto per le ragioni che già ho 
accennate: poiché la Chiesa era in possesso delle sue divine 

» apud quelli est revelationis deposìtum, se spectaret ubi fallibilein, jpse 
» posset dubitare de iìs, quae habet uti revelata; atque idcirco non posset 
» ea tradere uti revelata; nec adeo ex bis posset esse vera religiò constitutn. « 
E prosegue con una rigorosa dimostrazione, degnissima d'essere studiata 
dai nostri teologi , se vogliono giovarsi dei copiosi servigi che alle scienze 
sacre può prestare la sana filosofìa.. 

(I) Matti!. XXVm, 19. 
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prerogative prima che esistesse la sacra Scrittura; ed allorché 
questa comparve alla luce, i fedeli che solo dalla divina auto- 
rità della Chiesa venivano istruiti , dovevano pur ricevere la Bib> 
bia per l'autorità di questo medesimo magistero. Nessun altro 
testimonio, escludendo l'immediata rivelazione, avrebbe potuto 
bastare per renderli sicuri del fatto della inspirazione; e |>er 
r istesso motivo noi pure non possiamo avere certa notizia di 
questo fatto fuorché per la testimonianza della Chiesa. Quindi 
sant' Agostino diceva che egli non avrebbe prestato fede al Van- 
gelo, se non ve lo avesse indotto l'autorità della Chiesa, e che 
questa sola lo faceva certo dell’ autorità della Scrittura; Evan- 
gelio non crederem, nisi me calholicae Ecclesiae commoveret au- 
ctonia^. . . . Quoniam Scripluram mihi catholica commendai au- 
cioritas . . . qua infirmata, iam nec Evangelio credere poterò (1). 
Tuttavia è da avvertire che la Chiesa, secondo la nostra dot- 
trina, nulla conferisce alla Bibbia in se stessa, mentre essendo 
questa il dettato di Dio medesimo, e per ciò ricca di pregi inef- 
fabili, non abbisogna, né può ricevere incremento o perfezione 
da chicchessia. Se dunque noi proviamo la divinità delia Bibbia 
per l'autorità della Chiesa, ciò facciamo non perché la Bibbia 
in se stessa abbia bisogno di questa conferma, ma perché noi 
abbiamo bisogno della testimonianza della Chiesa primieramente 
per essere fatti certi che quelli e non altri sono i libri divi- 
namente inspirati ; secondariamente per essere sicuri del valore 
della lettera morta contenuta in esso libro. Che se poi , dopo 
aver legittimamente provata la divinità della Bibbia, ci serviam 
puro dell’ autorità della medesima a confermare V autorità della 
Chiesa, noi non pecchiamo contro la sana logica; poiché ab- 
biamo già d' altronde provato che la Chiesa era in pieno pos- 
sesso delia sua autorità in forza della parola divina, prima che 
comparissero i libri stessi del nuovo Testamento, onde sogliamo 
trarre le prove deirautorità della Chiesa. E siccome questi nulla 
potevano contenere che non si trovasse prima nella parola di 
Dio insegnata dall’autorevole Tradizione, era ben naturale che 


(i) S. Augustinus, Cantra epist. fundam., cap. 5, tom. Vili, col. 154. 
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quelia‘stessa parola dLDio, la quale, prima d'essere registrata 
nei libri inspirati, insegnava ai fedeli le divine prerogative della 
Chiesa, fosse poi dagli scrittori inspirati inserita nella Bibbia; 
onde mentre questa ci somministra un nuovo documento atto 
a confermare l'autorità della Chiesa, ce lo somministra quasi 
indipendente dalla Chiesa stessa. Dunque nessun circolo vizioso 
si contiene nel nostro processo logico. 

Ma ecco sorgere un nuovo sofisma de' novatori, i quali di- 
cono che noi proviamo la Tradizione coll'autorità della Chiesa, 
e questa con quella. A sciogliere questa difficoltà in prima os- 
serviamo che la Tradizione in quanto contiene la parola di Dìo, 
egualmente che la Bibbia, non può sottostare in se stessa alla 
Chiesa, la quale nulla può sopra il verbo rivelato. Noi però non 
ricevendo da Dio immediatamente questa rivelazione, dobbiam 
conoscere un mezzo, pel quale il verbo divino si riveli a noi. 
Questo mezzo non può essere se non quello che fu scelto da 
Dio nell’atto che instituì la sua Chiesa, cioè T insegnamento 
autorevole. Dunque solo per questo canale possono pervenire a 
noi le dottrine rivelate, le quali altro non sono che la Tradi- 
zione e l’insegnamento legittimo della Chiesa. L’intero deposito 
della parola divina fu affidato alla Chiesa primitiva col man- 
dato di predicarla a tutte le genti ; e questo mandato richiedeva 
il privilegio dell’ inerranza, senza del quale era impossibile ad 
eseguirsi; nè la Chiesa avrebbe potuto insegnare il dogma ri- 
velato se non fosse stata conscia a se stessa della propria iner- 
ranza (1). Inoltre è falso che noi, dopo aver provata 1’ autorità 
della Chiesa colla Tradizione, dimostriamo quindi l'autorità del- 
la Tradizione colla testimonianza della Chiesa. Imperocché nel 
nostro dogma ammettiamo una soia autorità come fondamento 
della dottrina rivelata, cioè la parola di Dio; la quale è bensì 
a noi guarentita dalla Chiesa, ma non riceve alcun intrinseco 
valore da questa. La Chiesa altronde porta con se fin dalla sua 
origine l'impronta luminosissima di quelle note e di quei ca- 
ratteri che la rendono evidentemente credibile. Che se noi di- 

I 

(1) Pini Protologia, voi. 3^ pag; 188 « segg. 

la 
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slinguiamo il mezzo per cui ci perviene la rivelazione dalla cosa 
rivelala, egli è perchè è impossibile collocare nello spirito pri- 
vato deir nomo la misura del sovrintelligibile; e d'altra parte 
non si può supporre che la dottrina rivelala pervenga a cia- 
scuno di noi senza alcun intermedio. Nè dicasi che il prote- 
stante riconosce questo intermedio nella Bibbia. Imperocché noi 
non riceviamo l’ insegnamento della Chiosa nel senso in cui i 
nostri avversari riconoscono la Bibbia; non poniamo la parola 
di Dio come soggetta allo spirilo umano, ma la crediamo affi- 
data alla Chiesa per essere custodita od insegnata autorevol- 
mente; e riceviamo la stessa parola di Dio per l’estrinseca te- 
stimonianza della Chiesa che a noi ne guarentisce la purezza, 
r integrità o il valore. Oltre di che la Bibbia è parola morta, 
che richiede T interprete; e pel protestante che rigetta ogni altra 
autorità, non rimane neppure l’autorità delia Bibbia: se pure 
non vogliasi chiamare autorevole un dettato, cui possa appli- 
carsi quel senso che più aggrada. Se noi ammettessimo la Tra- 
dizione nel modo che si ammette dai protestanti la Bibbia, certo 
sarebbe superfluo il magisterio delia Chiesa; ma in questo caso 
non si avrebbe più la certezza della dottrina rivelata, la quale 
non può aversi se non da chi riconosco la società cristiana 
quale è stata evidentemente costituita da Cristo, cioè dotata di 
quelle prerogative che in essa mirabilmente risplendono. Tol- 
gansi queste, od ecco distrutta l'opera divina; poiché diventa 
impossibile conseguire il fine e lo scopo della rivelazione. 

Da ultimo rimane che io prenda a considerare una difficol- 
tà, che si propone da’ nostri ‘avversari , contro gli argomenti da 
me esposti fin dal principio del mio ragionamento. Essi af- 
fermano, che i cattolici riconoscono da prima l’autorità delia 
Chiesa per soli motivi di credibilità umana, nò più nè meno 
di quello che si faccia dai protestanti per rapporto alla Bibbia; 
e però niun intrinseco divario esservi nel modo di procedere 
seguito da amendue lo parti, le quali, premessi i motivi di cre- 
dibilità, passano a stabilire l’autorità divina, che risiede pei 
primi nella Chiesa, per gli .altri nella Bibbia. Quelli provano 
essere evidentemente credibile che la Chiesa è fondata da Dio; 
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e quindi argomentano avere essa un'autorità divina. Questi di- 
mostrano essere evidentemente credibile il fatto della inspira- 
zione della sacra Scrittura; e quindi concbiudono che in essa 
abbiamo la parola di Dio. Dunque il processo logico è eguale 
in ambe le parli; e se è buono per la prima, dovrà confessarsi 
essere legittimo anche per l'altra. Infatti non mancano scrittori 
cattolici che si sono serviti indifferentemente dell' uno o dell' al- 
tro ; ed ora hanno giudicato più espediente cominciare dalla 
Chiesa, ora dalla Bibbia. Che se i protestanti si attengono a 
questa sola, non possono essere rimproverati di mancare contro 
la buona logica. 

Dalle cose che ho On' ora discorse mi sembra che già si 
possa abbastanza comprendere l' immenso divario che corre fra 
il valore che noi ragionevolmente assegniamo alla nostra fede, 
e quello che invano s’invoca da' nostri avversari. Tuttavia per- 
chè alla diilìcoltà testò proposta non manca un apparente veri- 
simiglianza, stimo conveniente esaminarla con maggiore accu- 
ratezza. E voi, spero, vorrete coll’usata cortesia perdonarmi se 
a conseguire questo scopo sarò costretto non pure a richiamarvi 
alla mente alcune avvertenze già da me accennate, ma eziandio 
a svolgerle alquanto più ampiamente che sin’ ora non ho fatto. 

Non voglio ora giudicare se, per ciò che spetta all’ordine 
logico, facciano bene o male quei teologi cattolici, i quali co- 
minciano dalla Bibbia. À me basta notare, che essi sono lonta- 
nissimi dal metodo dei protestanti, e non distruggono il fonda- 
mento della nostra fede, perchè confessano e dimostrano che 
nella Bibbia non è contenuta tutta la dottrina rivelata; che 
il canone della Bibbia non si può avere se non dalla tradizione 
delia Chiesa ; B*’ che l’ interpretazione autorevole e dogmatica 
della Bibbia spetta unicamente alla pubblica autorità del magi- 
stero ecclesiastico. Con queste condizioni*, le quali abbracciano 
il vero principio che serve di base alla nostra fede, noi non ab- 
biamo difficoltà di concedere che si possa incominciare l’ espo- 
sizione delle sacre dottrine dalla materia biblica: ma per chi 
rigetta queste condizioni resta impossibile mantenere il valore 
delle dottrine cristiane. Dunque fra i cattolici che professano 
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questi principi, e i protestanti che li negano, non vi può es- 
sere parità, ma corre tutto il divario che si richiede per ren- 
dere legittimo il processo dei primi, e non quello degli altri. 

Ma accostiamoci più dappresso al nodo della obbiezione. Si 
suppone dagli avversari, che come noi affermiamo essere di- 
mostrabile l’autorità della Chiesa coi motivi di credibilità, così 
essi possano dimostrare V autorità della Bibbia. Ora ciò ò al 
tutto falso. Imperocché ella è cosa manifestissima, che T insti- 
tuzionc della Chiesa, la sua miracolosa propagazione e perpe- 
tuità, essendo fatti esterni, con buone testimonianze possono 
essere dimostrati evidentemente credibili. All’incontro, esclu- 
dendo la Chiesa, con quali testimoni potranno essi rendere evi- 
dentemente credibile il fatto della inspirazione della sacra Scrit- 
tura, il quale per se ò invisibile ed interno? E si avverta che 
non parliamo della rivelazione, la quale può essere accompa- 
gnata da fatti sensibili od esterni che ne dimostrino la credi- 
bilità. 0u> trattasi della inspirazione , la quale suole esserfe dis- 
giunta da ogni segno sensibile : e pure gli stessi protestanti 
confessano, che dipende totalmente da essa l’appartenere un 
libro al canone della Bibbia, o il non appartenervi. Come dun- 
que potranno essi asserire che il fatto della inspirazione si di- 
mostra evidentemente credibile, appunto come noi dimostriamo 
l’autorità della Chiesa? Dunque è privo d’ogni fondamento il 
confronto sul quale si appoggia la obbiezione. 

Noi , non v’ ha dubbio , dovendo investigare qual sia la vera 
religione, cominciamo dal riconoscere nella Chiesa le note, che 
la rendono evidentemente credibile; e poscia colla divina grazia 
la crediamo per fede, confermativi dalla testimonianza della pa- 
rola divina, necessariamente affidata da Dio ad un magistero, 
dal quale dobbiamo riceverla. Questo nostro processo ò rigoro- 
samente consentaneo alla retta ragione, nè altramente l’hanno 
giudicato gl’ingegni più capaci, e gli uomini più spregiudicati 
di ogni età. All’incontro come potrebbero i protestanti affermare 
essere evidentemente credibile il canone della Bibbia , se lo hanno 
così spesso variato; e se, a loro giudizio, esso canone non è 
in ogni sua parte sicuro e manifesto? Di più, come potrebbero* 
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i\\vQ evidentemente credìbile il dogma, che essi pretendono rica- 
vare dalla Bibbia, se lo hanno mutato mille volte, e lo cam- 
biano ogni giorno? Forsechè le verità rivelate non sono perpe- 
tuamente le stesse, o furono da Dio affidate al capriccio della 
niente umana, o noi possiamo distruggere T opera che Dio ha 
destinata a durare quanto il mondo? Ed a- che cosa si ridur- 
rebbe l’assistenza che Cristo ha promessa alla sua Chiesa; c 
r autorità che le ha conferita col mandato della predicazione 
evangelica? Ma poniamo che non vi sia quest’assistenza divina 
e questa autorità nella Chiesa depositaria e interprete della Tra- 
dizione; supponiamo che non esista altra norma immediata della 
nostra fede, fuorché la parola di Dio scritta. Non ò egli evi- 
dentissimo, che in questo caso ciascun cristiano dovrebbe for- 
marsi il proprio simbolo di fede, inserendovi quegli articoli che 
egli opinerebbe espressi nella Bibbia; e che vi sarebbero tante 
formale di fede quanti credenti? Chi può ammettere un sistema 
cotanto assurdo? Oltreché, nell’ insegnamento autorevole della 
Chiesa, Dio ha provveduto un mezzo di salute conveniente e 
proporzionato a tutti gli uomini; laddove pochissimi potrebbero 
apprendere le verità della fede indispensabili alla salute, se cia- 
scuno dovesse attingerle immediatamente dalla Bibbia; e questi 
pochi non vi perverrebbero se non dopo lunghissimi 'studi , e 
senza poter mai assicurarsi di non avere in qualche parte gra- 
vemente errato. Dunque anziché essere evidentemente credibile, 
si manifesta falso od assurdo ciò che si presuppone dai prò- 
testanti. ' 

La vera e unica base'della nostra fede, ripetiamolo ancora 
una volta, é la parola di Dio, la quale non potendo essere ab- 
bandonata al giudizio individuale senza^manifesto pericolo d’es- 
sere viziata e corrotta, fu affidata alla Chiesa prima che esi- 
stessero le sacre Scritture, perchè essa ne fosse la depositaria 
e l’interprete. Pubblicate poi le sacre Scritture, le quali conten- 
gono una parte della parola di Dio, non potè venir meno que- 
st’officio della Chiesa; che anzi fu più necessario di prima. In 
conferma di ciò che qui è detto poniamo un esempio. Certa- 
mente le parole sacramentali, di cui consta la formolo della con- 
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sccrazione del pane c del vino nel sacrifìcio della nuova legge, 
furono insegnate da Gesù Cristo agli apostoli, e da questi fu- 
rono ripetuto ai prirhi loro discepoli avanti che esistessero i li- 
bri del nuovo Testamento. Che se queste medesime parole fu- 
rono poscia, più o meno alla lettera, registrate negli scritti in- 
spirali di Matteo (1), Marco (2), Luca (3) e Paolo (4), ciò non 
potè menomamente scemare il valore dell’ insegnamento della 
Chiesa. In fatti ella continuò a custodire e tramandare di mano 
in mano la stessa formola, e, ciò che è più, il suo vero senso 
e valore fino a noi; e proseguirà nello stesso modo finché du- 
rerà il genere umano. Imperocché la parola di Dio è pur sem- 
pre la base unica della nostra fede, ma non già in quanto è 
parola morta, bensì in quanto essa è custodita e proposta a noi 
da un magistero vivo e perpetuo, costituito da Dio nella Chiesa. 
Per chi ascolta con docilità l’ insegnamento di questo autore- 
vole magistero non vi può essere pericolo d’errore; altrimenti 
la causa del nostro errore sarebbe imputabile a Dio, più presto 
che a noi. " 

Inoltre la tradizione, in quanto è una serio di testimoni e 
di documenti, che attcsta la continuazione dell' insegnamento di 
una data dottrina dogmatica in tutti i secoli passati, non può 
essere, nè è ricevuta da noi qual norma immediata della no- 
stra fede: come neppure può esserlo la Bibbia. La Tradizione 
nel detto senso, e la Bibbia contengono bensì la parola di Dio, 
ma non la contengono in modo da poter servire a noi di norma 
immediata di ciò che dobbiamo credere. Altrimenti dovrebbe 
dirsi che Dio ci ha dato una norma che non può confare e che è 
inaccessibile alla maggior parte degli uomini; il che è assurdo. 
La parola di Dio in quanto è raccomandata alle carte e ai do- 
cumenti , è parola morta (5) , la quale può essere pei dotti sog- 
getto di studi eruditi, ed anche di utili ricerche; può inoltre 

(1) XXVI, 26. 28. 

(2) XIV, 22. 24. 

(3) XXII, 19. 20. 

(4) 1 Cor. XI, 24. 2i). 

(.5) Vedi sopra a pag. 75 e seg. 
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conferire al progresso delle sacre discipline, c alla difesa della 
dottrina' cattolica; anzi dirò di più: può aiutare la nostra mente • 
a sollevarci a Dio, a ravvivarci nella pietà; e può somministrare 
alle anime pie proGcua materia di spirituale edificazione. Ma 
la nostra fede abbisogna d’ una parola viva, ftdes ex audìtu (1), 
abbisogna d’ un insegnamento autorevole, indefettibile, e non 
soggetto ad errore. Senza questo, diciamolo francamente, pos- 
sono esservi scuole, dottrine, opinioni più o meno certe e pro- 
babili; ma non vi può esser fede. Dunque coloro che negano 
l’insegnamento vivo ed efficace della divina parola, cioè la Tra- 
dizione della Chiesa, non possono logicamente tener per fede 
nè la Bibbia, nè qualsivoglia altro dogma rivelato. 

Finalmente è da notare che noi, supposta la rivelazione, 
non proviamo per semplici molivi di credibilità, ma per rigo- 
rosa dimostrazione l'autorità della Chiesa, in quanto questa è 
un preambolo alla fede. Porrò qui un saggio del ragionamento 
che a questo fine si può instituire. V'èuna rivelazione. Dunque 
v’ò una Chiesa, cui essa è affidata. La rivelazione è divina. 
Dunque il genere umano non può stare senza una Chiesa, una 
Chiesa sovrannaturalrnente instituita. La Chiesa non può staro 
senza un* magistero infallibile e perpetuo. 11 magistero infalli- 
bile non può sussistere che per la viva voce. La perpetuità non 
si può salvare che nella successione degli insegnanti. Questa 
successione arguisce l’esistenza degli insegnanti. Dunque v’ha 
una Chiesa con un magistero infallibile e perpetuo. Ciò posto 
è evidente, che noi dobbiamo credere tutto ciò che la Chiesa 
insegna. Dunque in quanto l’autorità della Chiesa è un preanv- 
bolo alla fede, non si appoggia a semplici motivi di credibi- 
lità; ma è rigorosamente dimostrabile, è al tutto razionale. £ 
bensì vero che noi poniamo l’autorità della Chiesa anche fra 
le verità. dogmatiche; ma ciò non è precisamente in forza della 
dimostrazione razionale , nè in conseguenza della medesima ; 
poiché questa non può mai darci una verità di fede. Noi cre- 
diamo all’ autorità della Chiesa primieramente come ad un pre- 


(1) Rom. X, 17 . 
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ambolo della fede dimostrabile per la ragione umana. Secon- 
dariamente come ad una verità di fede fondata sulla parola di 
Dio, corroborata dai motivi di credibilità. All’ incontro i prote- 
stanti non potranno mai darci una dimostrazione a priori e ab 
extrinseco dell' autorità della Bibbia; perchè anche supposta la 
rivelazione, essa non è assolutamente necessaria; ma ci fu data 
per un atto libero della divina volontà. 

11 divario dunque che corre fra noi e i protestanti consiste 
in questo, che essi quantunque sappiano d'essere fallibili, vo- 
gliono costituirsi giudici immediati del dogma, arrogandosi una 
autorità, che non hanno: cioè credono il dogma quando e come 
a loro pare che sia contenuto nella parola di Dio. Noi conser- 
viamo alla Chiesa quella autorità che le fu data da Dio, e ri- 
conoscendola nostra maestra nelle dottrine rivelate, riceviamo 
dal suo insegnamento quelle verità che essa aiferma essere con* 
tenute nella parola di Dio ad essa affidata. 1 protestanti non 
ammettono che una lettera morta, alla quale fanno dire ciò che 
vogliono; o almeno ciascuno presso di loro può attribuirle quel 
senso che stima migliore. Dunque la vera e immediata base 
della loro credenza è un raziocinio umano e fallibile. Per noi 
è la parola di Dio guarantitaci dall’ insegnamento vivo della 
Chiesa , necessaria custode della dottrina rivelata. Dunque la 
nostra fede non può essere fallace, perchè è fondala sopra una 
autorità divina. Concludiamo pertanto, che tutto il processo lo- 
gico del nostro discorso differisce essenzialmente da quello dei 
nostri avversari ; e che noi manteniamo al nostro dogma quel 
valore divino, che essi invano presumono di conservare. 

Lg poche cose, che ho sin qui toccate, possono bastare per- 
chè io creda di avere a sufficienza dimostrato quel vero che mi 
è stato proposto. Tuttavia nebpor termine a questo mio discorso 
non posso a meno di accennare un argomento di fatto, che non 
è manco evidente, e che anzi basta da se solo a far conoscere 
l’insussistenza di quel sistema, che finora ho combattuto. Se 
io dico che chi rigetta l’autorità della Tradizione non può man- 
tenere il valore divino della Bibbia, non è forse questa sentenza 
evidentemente confermata dalla storia? I fatti qui valgono per 
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molte dimostrazioni. Forsechc il protestante, dopo aver riget- 
tato la Tradizione, ha potuto mantenere il valore della Bibbia? 
Dove sono quei luterani e quei calvinisti (1) che, senza rico- 
noscere la Tradizione, predicavano la divinità delle sante Scrit- 
ture? Si dia uno sguardo ai popoli pervertiti dai novatori. Vi 
si coltivano, ò vero, con grande ardore gli studi biblici: i molti 
volumi pieni di erudizione storica, critica e filologica, che si 
pubblicano continuamente , ne fanno manifesta prova. Ma> fra 
tanti autori , quanti se ne contano ancora che facciano segno di 
riconoscere la divinità della Bibbia? Chi non vede che al pre- 
sente essi la reputano spogliata d' ogni divina autorità , e la 
considerano come qualunque altro libro antico sacro o profano? 

, Tant'è. Quando uno gitta nella scienza un seme funesto, avvien 
di rado che egli lo svolga traendo subito alia luce tutte le con- 
seguenze che vi sono inchiuse. Se ciò accadesse, l’errore met- 
tendo subitamente fuori tutte le sue deduzioni si distruggereb- 
be da se. Perocché ogni alterazione del vero ha per ultimo ef- 
fetto logicamente irrepugnabile lo scetticismo, il nullismo; che 
è quanto dire la distruzione delia scienza. Non incontra quasi 
mai che i primi ad entrare nella via dell’ errore ne tocchino 
attualmente la meta: ma ben presto se ne svolgono le conse- 
guenze che guidano di corto al precipizio. Così appunto inter- 
venne ai protestanti, i quali dopo aver impugnata l’autorità di 
queir insegnamento autorevole della divina Tradizione che ci 
assicura la notizia dell’inspirazione della Bibbia, hanno final- 
mente per logica necessità rigettata l’ istessa divina autorità 
della Bibbia; mostrando per tal modo col fatto e ad evidenza 
la verità di ciò che io ho inteso di addimostrarvi. 

SoD giunto al termine del mio ragionamento; nè avrei altro 

da dire se non fosse un qualche timore che sorge nell’animo 

/ 

(1) Ai luterani e calvinisti dobbiamo aggiungere gli anglicani. Poiché in 
quest* anno ( 1864 ) la suprema autorità dì quella chiesa sentenziò solenne- 
mente non essere dottrina della chiesa anglicana, che ogni parte della 
sacra Scrittura sia stata scritta sotto la inspiraiione dello Spirito santo, 
e che sia parola di Dio. Se così è, chi potrà assicurare agli anglicani iu 
quali parti della Bibbia si trovi la parola divina? Vedi la Civiltà cattolica 
serie V, voi. X, pag. .09. 
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mio, c che mi sprona a preoccupare una falsa conseguenza che 
altri contro il mio intendimento potrebbe ricavare da ciò che ho 
dimostrato. Abbiamo veduto che i protestanti sono ridotti ad un 
bivio tremendo, in cui devono scegliere tra il cattolicismo e il 
così detto razionalismo: 0 rinunziare ai pregiudizi e far ritorno 
alla Chiesa; ovvero precipitare nell’incredulità, e perdere ogni 
religione. Ma siccome pur troppo essi sono assai più proclivi 
a rinnegare la fede, che a dismettere il primo errore; poiché 
è più facile progredire nel male, che rimettersi sul buon sen- 
tiero; temo che convinti di non poter mantenere la divina auto- 
rità della Bibbia, s’abbandonino all’ incredulità, rigettando quel 
residuo di fede che loro era rimasto. Veramente il tema propo- 
stomi non comportava che io discorressi contro gl’ increduli ; 
tuttavia, se ben si considera, dalle cose che ho esposte non 
solo si deve conchi uderc essere opposta alla buona logica la 
teoria de’ protestanti , ma inoltre si può raccogliere, che fuori 
della Chiesa non v’ ha né vi può essere un complesso di dot- 
trina religiosa che sia ragionevolmente credibile. Se dunque il 
protestante posto nell’ alternativa che ho detto, scegliesse la via 
peggiore, ciò non servii'ebbe che ad allontanarlo sempre più dalla 
verità; o volendo cansare una incoerenza, troverebbesi involto 
in un sistema pieno d’ assurdità. Apra dunque gli occhi alla 
luce del vero, e rimovendo dal suo animo gli ostacoli, si ri- 
tragga da queir errore che minaccia di trascinarlo a peggiori 
eccessi; e si persuada della verità di quell' aurea sentenza del 
grande Agostino, che accennando all’autorità della Chiesa, dico: 
Vera religio sine quodam gravi auctoritatis imperio iniri recte 
nullo pactù potest. . . . Recte igitur catliolicae disciplinae maie- 
state institutum est, ut accedentibus ad religionem fides per sua- 

d^atur ante omnia (1). 

% 

(1) De utilitnte credendi num. 21. et 29. tom. Vili, col. 58, 04. 
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A PUD ISAI AM VII, 14. (0 
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IN^ovus ad aures vestras, socii humanissimì, venit haiusce aca- 
demìae consessus. Ego prima qui vice Hieronymi viri sanctis- 
simi defensor extiti, novus ad vos venio eximiae huius docto- 
ris sententiae propugnator adversus iudaeos et iudaizantes neo- 
tcricos, imprimisque socinianos, et quos vocant philo-biblicos 
Germaniae; qui acriter, immo impie Hieronymi doctrinam car- 
punt et laceranti ut catholici dogmatis fundamentum praeci- 
puum enervent, evellant; neque in re tam gravi ab boc insti- 
tuto me detorret quod actum agore videar. Nam sicuti non ve^ 
rentur bostes antiquas recudere obiectiones, veteresque occinere 
diffìcultates , ita utile erit immo neoessarium et nobis easdem 
saepe repetere demonstrationcs : et si quid novum , aut nova 
forma oblatrant, nostrum erit retundere ac refatare. Patroni au- 
tem nostri Hieronymi sontentiam tueri eo magis licitum et deco- 
rum mibi esse puto, quo heic non tam Hieronymi quam Cbristi 
ecclesiae sententiam tucor. 

(1) Dissertationem hanc in hieronymiana acndemia Romae trigesimo ab bine 
anno recitavi, quando vix annum aetatis XXI. expleveram; eamdem rursum 
profero ex editione quae prodiit Augustae Taurinorum anno MDCCCXXXVI. 
cum titulo 5. Hieronymi apologia, seu de hebraica voce academìca 

dissertano, qua Mariae virginìtas vindicatur ; eodemque anno Romae re- 
cusa fuìt in ephemeride Annali delle scieftze religiose tom. Ili, p. 181. seqq. 
Superiores dissertationes plus minus recognitas hactenus dedi, et, ut potui, 
locupletavi. Hanc vero, quae iuvenilium studiorum specimen exhibet, inta- 
ctam dimitto , ne pristino colori recentem manum inducerem, quod magis 
molestum quam utile futurum videbatur. 
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Qua in re maximum mihi pracbebunt subsidium linguae 
orientales. Ego siquidem providentissimi nostri Praesulis pia 
munificentia (cui aeternas gratcs persolvo), linguam sanctam 
saltem a limine salutavi , primoribus labris gustavi , et extre- 
mis, ut dicitur, digitis attigi. 

Sed iam ad instituta pergamus. En ilaque Hieronymi nostri 
aurea sententia: hebraicum i^unquam ntsi de viryine scri- 

bitur (1) , significat enim puellam virgìnem abscondìtam (2). 
Hanc proposilionem maximi momenti esse vel ex hoc uno patet, 
quod scilicet si vera est, ratum quoque erit Isaiam prophelasso 
Christum ex intacta, inviolataque Virgine nasciturum; si falsa, 
fere tota nutabit tum evangelii, tum catholici dogmatis aucto- 
ritas. Ideo magno alacrique animo totisque viribus tamquam prò 
aris et focis pugnans, eius veritatis demonstrationem breviter 
perstringam, atque attìngam primo ex usu vocis, dein ex eius 
origine, denique ex veterum auctoritatc. Hi nempc sunt fontes 
unde iuxta philologos alicuius dictionis sensus erui potcst. 

A primo exordiar. Vox septies tantum.occurril in Scri- 

pturis, at scraper in bieronyiniano sensu; unde audactor s. do- 
ctor: «Ostendant mihi, inquit, ubi hoc verbo appellentur et nu- 
» plae, et imperitiam confitebor (3). » Res qx facto patet. Narn 
1® hoc nomine donatur puella virgo Rebecca (4), de qua Scri- 
ptura testatur quod ob nimiam castitatem erat incognita viro (a) . 
2® Vox no^y scribitur de puellula sorore infantis Mosis (6) , 
apud proprios parentes adhuc latitante. Bis usurpalur hoc vo- 
cabulum in Cantico canticorum, id est in cap. I, 3. ubi scrmo 
est de illis virginibus, quae ex veterum consuetudine sponsam 
ad nuptias comitabantur ; et in cap. VI, 8. ubi clarissime et 
perspicue triplex distinguitur ordo feminarum , uxorcs videlicet, 
pellices et virgines; 5® loco legitur vox in Ps. LXVllI, 26. 

(1) QuaesL hebr. in Gen. XXIV, 43. toni. Ili, col. 341. 

(2) Lib. 1. adv. lovin.f lib. adv. Helvid., comm. in Is. VII, 14. toni. JI, 
col. 288, 209; toni. IV, col. 108. 

(3) Lib. I. adv. lov. toni. II, col. 288. 

(4) Gen. XXIV, 43. 

(.i) Gen. XXIV, 16. 

(6) F.xod. II, 8. 
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quo capite vlrgines impollutas denotari nemo sanus inficiabltur. 
Ibi enim palaestinensi ritu inducunlur virgines pulsatrtes tym- 
pana die solemnitatis ; 6* demum et 7* vice vox nostra exstat 
Isaiae VII, 14. et Prov. XXX, 19. quibus in locis magnam mo- 
vent adversarii ex conlextu quaestionem; et ut orthodoxae ve- 
ritalis basim evertant, improbe nituntur. Sed breviter cum illis 
manus conseramus. Quidnam sibi velit apud Isaiam vox 
nexus et series orationis, substrala materia, scopus prophetae 
càeteraque adiuncta manifeste docent; et tantum abest ut con- 
lextus repugnel, ut potius apprime concordet , planeque con- 
gruat si vox illa nostro sensu accipiatur. Etenim formidanti 
Achazo, excidiumque lerosolymae et regni sui metuenti, pro- 
miitit prophela cerlam liberationem , et'ut credibiliora dieta sua 
reddat, signum qualecumque ille optet, eidem Achazo exhibet. 
Ilio rccusante ex hypocrisi et ex malo animo, ut videtur, con- 
vertitur Isaias ad domum David, illique dat in vadìmonium prCH 
missionis suae portentum maximum, quale est i n co rruptae vir- 
ginia conceptus et partus. Ilaque ut sìgno ac portento ilH, de 
quo tanta emphasi vates loquitur, suum relinquamus pondus, 
fateri cogimur ibidem prophetam de nalivitate Emmanuelis ex 
intemerata illibataque Virguncula thori nescìa locutum esse. Ab- 
ruptd enim cum rege oratione, loquitur propheta ad regiam Da- 
vidis stirpem, cuius valdc intererat eo tempore nosse quod an- 
nuntiaturus erat. Omitlo brevitalis ergo oracula aliorum prophe- 
larum in quibus, quamvis non tanta perspicuitate, idem prae- 
fatur portentum; quaeque huic nostro Isaiae loco lucem dant 
accipiuntquc vicissim. Igitur Isaiam voce eo sensu usum 

fuìsse, quo Scriptura in reliquia locis supra expositis utitur, 
omnia exegetica adminicula cvincunt, quod ad praesentem sco- 
pum sufficit. Gaeterum pleniorem huius vaticinii expositionem 
sacris interpretibus permitto. 

Keliquum' est ut conspiciamus illud Prov. XXX, 19. ubi Sa- 
lomon ait: Tria sunt dtfficilia mihì, et quartum penìtus ignoro» 
Yiam aqùilae in caelo, viam colubri super petram, viam navis 
in medio mari, et viam viri in adoleseentia. Hebraicus textus prò 
in adoleseentia, habet TVùbv^ virgine- adolescentula. Fateor 
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quìdcm non parvam afferro (lìfDcultatem e.xplanatoribus Biblio- 
rum hanc Salomonìs parabolani, quae implicatissima nobis vi- 
detur. Quum autero obscurior iocus explicari debeat a clariori, 
et non vìcissim, iam patet nihii ex hoc unico exemplo centra 
nos concludi posse: sed neque istud testimonìum prò adversa- 
riis militat. Nam iuxta communiorem eruditorum sententiam 
sensus est. Difficilius est perquirere an femina quae seu 

virgo putatur (co quod recondita semper fueril) reapse integra 
sii, quam ea quae ut cognitu difBcillima recensui. Hoc autem 
ut indicaret per èTttraatv usus est nomino quod et aeta- 

tem, et conditionero incontaminatae virginitatis declarat. Multi 
putant, inquit Sixtinus Amama (1), ibi sermonem esse de lupa 
porfrictae frontis, sed quae prò virgine habelur aut saltem ba- 
beri cupit: et certo in Scripturis multa nominantur ex eo quod 
esse videntur, aut creduntur. Olim plures per mam viri intel- 
lexerunt amatorias artes. Alii tuenlur versiones LXX. interpre- 
tum, syri, et vulgati seu Hieronymi, quae legunt in adolescen- 
tia, non in virgine; quae postrema Iodio erronea ipsis videtur. 

Ncque dosunt interpretes, et magnae quidem auctoritatis, qui 
autumant hanc esse prophetiam de yirgineo Mariae partu. Non 
hic ulteriorem texero volo de recondito huius commalis sensu 
quaestionem, nec copiosius hac in re operam locare. At utinam 
Deus sicuti hactenus fecit, faxit imposterum ut academiae nos- 
trao progrediatur incrementum, et aliquando in peculiari disser- 
tatione fusius meam exponam de abstrusa hac Salomonis sen- 
tentia'opinionem. Ad praesentem scopum dieta suiBcere possunt. 
Quidquid cnim sìt de germano huius loci sensu, aeque semper 
constabit vocabulum nostrum ibi eamdem obtinere signifìcatio* 
nem ac in caeteris omnibus Scripturae locis: quod vel ipse ^^'i- 
nor negare non est ausus (2). Quibus posilis cum Hieronymo 
concludo; «Verbum numquam nisi de virgine scribitur... 

D Ostendant igitur iudaei in Scripturis alicubi positum rrD^V 
» ubi adolescentulam tantum, et non virginem sonet: et conce- 
» dimus eis, illud quod in Isaia apud nos dicitur: Ecce Virgo 

(1) Antibarb. ad h. I. 

(2) Vide eius Lexic. hebr. sub b. v. 
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» conctpiet et parici , non absconditam vìrginem, sed adolesccn- 
» tulam significare iam nuptam (1). j» Hinc dptime Rosenmul- 
ler: « Ex solo usu loquendi evidentissime constai num- 

1 ) quam de nupta dici (2). » Immo nec de qualibcl innupta di- 
citur; nam inquit Hieronymus loco citalo, « maioris 

» mihi videtur laudis esse, quam virgo. Virgo quippe iuxta apo- 
» stolum potest esso corpore et non spirito. * Abscondita vero 
» quae est inhxaiv virginitalis habet, ut et virgo sit et abscon^ 
» dita. » Et rursus in lib. 1. adversus lovinianum (3); «Quid 
» est igilur quod significai Absconditam virginem, id 

» est non solum virginem, sed cum ÌT:tzà.<ni virginem, quia non 
» omnis virgo abscondita est, nec ab liominum fortuito sepa- 
» rata conspectu. » Simiiia proferì in lib. IH. commentariorum 
in Isaiam (4) ubi insupcr addit: « dicitur ea quae non 

» solum virgo est, sed virgo iunioris aetatis, et in annis ado- 
» lescentiae; potest cnim fieri ut virgo sit vctula , ista autem 
» virgo erat in annis puellaribus. n 

Ex dictis iam satis firma esset bieronymiana propositio; ta- 
men ut omnis auferatur scrupulus, nos non piget vocis origi- 
nem et òvaÀvo-tv, duce Hieronymo , persequi ac rimari. Opus 
aleae plenum nos aggredi scimus: verum tantae non sunt sa> 
lebrae ut nos discedere ab exemplo Rosenmulleri probibeant. 
Etymon enim vocis nostrae dilucido ac perspicue designabit in- 
timam dictionis vim et significalioncm , quidquid contra blate- 
reni neoterici. Nam nt2^y dicitur a radice CD ^y siculi omnes 
norunt. Porro si (irmiter radicis bebraicao nolioncm statuamus, 
eruemus inde etiam luto scnsum nominis a verbo derivati, quia 
hic est mos bebraicae linguae, ut nomina a verbo derivata ei 
quodammodo consonent in significatione. Q^y a cbaldaeis in 
kal , ab bebraeis autem solum in nipbal usurpalur, et denotai 
semper et unico abditum , abscondilum , oocullum futi; in bipbil 
vero latitavit, occultavit, abdidit; invenitur quoque in bitbpahel; 

(t) Quaest. hebr. in Gen, lom. Ili, col. o42. 

(2) Scliol. in Isai. loc. cil. 

(3) Tom. Il , col. 288. 

(l) Tom. IV, col. 109, ‘ 
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et significat occultami se, delituit. Hic non moror, cum ìpsimet 
adyersarii fateantur numquam yerbum hoc in Scripturis occur- 
rere nisi hoc in sensu. Miror tamen recontiorucn audaciam qui 
ex arabo impudicam adderò satagunt notionem hebraico 
Yocabulo, ut suam inde pravam fulciant opinionem; scd hoc re* 
futatione non indiget, cum gratis ab adversariis proferatur, nul- 
loque Scripturarum confìrmelur esemplo. Ne tamen difbcultatem 
effugere yidear, observo ex Collii et Castelli lexicis, hebraicum 
potius respondere arabo , quam non solum quoad 
formam, sed forsan etiam quoad notionem, ut infra yidebimus. 
Quamquam omnino negandum esse censeo arabum yoces hoc 
loco, ut saepo fìt, piane hebraicae radici respondere. Quapro- 
pter adversarios monitos esse yolo, bonae crilices regulam esse 
nunquam quaerendam esse etymologiam aut notionem alicuius 
yocis semiticae in dialectis cognatis, quoties claram illam exhi- 
bet linguarum mater: «Cayendum est, no yocibus quarum certa 
» est significalo, quaerantur notìones ex dialectis, » inquit Fou- 
rerius Ackermann (l), cui consentit Gasp. Unterkircher (2). Qui 
igitur hoc deserto canone in linguis cognatis turpis erroris pa- 
trocinium quaerunt, operam ludunt. Neque dicas hebraicam lin- 
guam in yocibus deriyatis seryare notionem, quae cum arabica 
consentit; hoc enim ex male praeconceptis opinionibus deduci- 
tur, ut mox yidebimus; aut si ex parte yerum est, nihil fayet 
adyersariis; non enim ex eo statim consequitur primam yocis 
notionem jllam esse, quam volunt ipsi; quod tamen etiamsi con- 
cederem non ideo caussa caderem. Haec de radicis hebraicae 

t 

notione. 

Veniam ad yoces a radice petitas, in quibus omnibus eadem 
notio regnat : et primo deriyant hebraei adyerbium oViy cui 
haec significatio inest: tempus occultum siye ahscondìtum et aln 
ditum prout est tempus ab eo quod praesens est longissime re- 
motum: bine saeculum, aeternitas. Quum autem hic congruant 
linguae affines chaldaica nempe, syriaca, samaritana, arabica, 
aethiopica et persica ut yidere est in waltonianae polyglottae 

(1) Introd. in lib. V, F. §. 78, i 

(2) Hermen, biblica §. 3.ì. 
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Icxico; et etiam rabbìnica, de qua tcstatur Buxtorfìus; merito 
ineluctabilc bine desumo ari^umentum ad allatam hebraicae ra- 
dicis notionem confirmandam : et obiter adverto, quod a nomine 
hactenus, quod norim, observatum fuit, hanc probabiliter pri- 
mam vocis nostrao notionem fuisse, quia in ea tantummodo cum 
hebraico conveniunt adamussim omnes dialecti cognatae (quod 
sane mirum est), et prae caeteris radix aethiopica seu habes- 
sinica, quae significat aeternavit: ex hac autem illae mihi fa- 
cillime manare potuisse videntur, quae in chaldaico et syriaco 
asservantur rohoravit, adolevit: samaritani vero connivit habent 
ex hebraico latitavit. Kadix auterp arabica , quae signifìcat 
scivit, cognovit, mea quidem sentcntia, gaudet non insolita an- 
tiphrasi et euphemismo (1); id enim ex auctoritate caeterarum 
dialectorum, et ex nominibus derivatis, quae rursus hebraico ac- 
cedunt, apertissime patet. Haec dieta absque detrimento, immo 
ad illuslrationem ìam siiperius aliatae notionis accipiatis volo. 
Caeterum meam hanc non moror opinionem. Alia radix arabica, 
scilicct nihil centra expressam hebraicae vocis notionem 
contìnet. Nam illa proprie statura adoloscentiae et eìusdem sta- 
tus effectus denotat. Nos vero ultro concedimus etiam hebrai- 
cam linguam hanc habere in voce nostra notionem, ita tamen 
ut non excludat prohatissimas alias, quas perpetuo inesse voci 
hebraicae demonstramus. 

Ab eadem origine, a verbo nempe D^y, procedit nomen ma- 
sculinum Q^y, quod certo certius significat puerum coelibem, 
domi adhuc latitantehi sivc nondum coniugatum , privatam agen- 
tem vitam ; sic eleganter dictum , co quod nondum per actiones 
viriles cognitus sit; ut post Buxtorfium omnes fatentur, maxime 
favcntc ai’abo, chaldaico, samaritano et syro sermone; insuper 
perpetuo loquendi usu in sacris Scrìpturis; quod nemo infìcias 
ire polcst. 

A nomine autem masculino, solita additione litterac n fma- 
lis, formatur femininum, quod est nostrum’ TO^y; quod satis 
bene expressit Kimchi quasi esset r?tìì5>y vel vidclicet 

(i) Vide alia exempla in opusc. KaoDÌi de vocabulorum enantiosemia. 
Kriang. JHI9. 
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ahscondita, celata. Qualis enini est signiGcalio nomÌDÌs in ma- 
sculino, talis est et in feminino genere, ut ipsamet grammatica- 
lis ratio docet. lllud extra coniugium, ut probavi, ergo et istud. 
Hinc palet vocem respicere quidem aetatem , sed etiam , 

immo magis, statum feminae, et ex intima vi designare virgi- 
nem xaTÓxXetTTcv xat aTróxpixpav, seu inclusam, conclusam, quac 
videlicet nondum propalam educta est, quae numquam virorum 
paluit oculis, quae non solurn corpore, sed etiam aspectu casta 
est ci secreta, quaeque tandem ab hominum fortuito separata 
conspcctu, magna nimiaque parentum diligentia custodita est, 
ut explicat Hicronymus in locis laudatis. Quod autem exprimat 
puerilem aetatem haec vox, quac virginitatem denotat, mirum 
esse non debet tum quia apud hebraeos fere tantum puellae 
erant innuptae; ita ut, observante Uieronymo (l),'in Scripturis 
sub puellae et adolescentulae ( HlVa ) nomine virgo (nipìns) 
intelligatur, ut Gen. XXXIV, 12. Deut. XXII, 25. Ili Reg. I, 3; 
tum quia latini similiter virginem nuncuparunt a viridi aetate, 
ut Isidorus notat in suo etymologico (2), et germani virginem 
dixere 3^unqfrau , id est iuvenem feminam. Accedit gravissima 
dialccti auctoritas ; nam , lingua Punica , quae hebraicae pro- 
pago est, teste Hieronymo proprie Virgo Alma appellatur (3). 
Lutine quoque, subdit Hicronymus, ut rìsum praebeamus iu- 
daeis, Alma surnitur prò sancta, et prò virgine. Nec me fugit 
Martoi'elli (4) opinio, qui graecum ayaXpa ab eodem manare 
fonte pulal: « ut non sino mysterio totius orbis redemptoris ge- 
» nilricis integritas omnium linguis celebretur. » 

' Plura hic adderò possem de musico ilio hebraeorum inslru- 
mento dicto quod reperit nomen a nostro sic- 

que appcllabatur , quia hoc instrumcnlorum genere soìae vir- 
gines utebantur; aut quia (ut aliìs placet) sonum voci similcm 
[)uellaruin emittebat, ut lalinis erant tibiac puellaloriae , et grae- 
cis aùXci irafjS-hiot. Ex his certe nostrae vocis sensus confir- 

(1) CoifìM. in h. tom. IV, col. loy. 

(2) Lìl). XI, cap. 2. 

(3) llieroi). toni. IV, col. lOlK 

('0 f)e regia theca ralamaria paji. 3 oo. 
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mari |)ossel; at hac ile re conferatur Harenbergius iii mìscel- 
lanets lipstetis. novìs voi. Vili, p. 193. et voi. IX, p. 238. 

Deilucunt quoque hebraei a nostro nomine voces 
et rrtóyil : prima indicant sive virginitatem in abstracto, sive 
per translationem eam aetatis partem quae est abscondita et 
occulta, qualis est puerilis aetas : secunda, item in abstracto 
notant secretum , arcanum. Praeter expositam , aliam a radice 
DÌ>y notioneiri frustra quaerunt advcrsarii in Scripturis. Hinc 
merito Hieronymi hostcs, qui lucom obfuscare volunt, caussa 
cadere deprehendimus. 

Ea autem strictissima significatio vocis quam propu- 

gnavi, non tantum recte deducitur, et origini propriae vocis re- 
spondet, sed multiplicibus adiunrtis insuper roboratur, quae le- 
viter, ne vestra abuti vidòar humanilale, indicabo. ludaei ideo 
virgines appellarunt occultas a verbo occullavit, quia' domi et 
in conclavi parentum sedulo eas asservabant, atque hoc pacto 
procofum elTugere iubebant oculos, vel quia puellae in gynaeceo 
dum aetas tenera esset, caute educari solebant, eo quod virgi- 
num pudor et verecondia haud ferat ut in publicum prodeant: 
« Magna enim veteribus diligenlia, alt Huetius (1), asservaban- 
»> tur pueri et àdolèscentes ; multo malore etiam virgines, quae 
»> ab omni fere virorum acccssu prohibebantur. » Id autem eru- 
ilitissimus episcopus abrincensis cum Sauberlo, Grotio et Ca- 
saubono innumcràbilibus pene exemplis et testimoniis (quae 
inllìi describere haud vacai) tum ex sacra, tum ex profana hi- 
storia desumplis, ad liquidum j>erduxit. Non enim solum apud 
iudaeos, sed et apud graecos, romanos caelerosque cultiores po- 
pulos virgines domi in propriis oecls, quos hebraei et arabes 
liDlN (conclave virginum), graeci (cellas virgina- 

les) vocabant, contincbahlur. Hacc ^k)ito erat secrelior gynae- 
conilidis pars: hinc graeci ctV.cùpcu?, latini vero domisedas vel 
casarias dixere puellas, quae illic detinebantUr ; unde èTTf^erav 
honestarum virginum perj>etuum apud graecos est al xaTotxXet- 
cTot, vel ànòxpiKfoi y quod egregie hebraicae vocis nostrae èmraaty 

1) Demonst. evaug. prop. IX, cap. IX. 
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cxprìmit: parìtcr ^aXocfxeyófiEvai quasi in thalamis educatac, et in 
conclavi parentum diligentcr asservatac dictae fuere a graecis. 
Latini autom virginem, quae domum et penates custodii, signa- 
lam quasi abditam, clausam, coercitam, et obstgnatam dixere, 
ut notat Iluetius (1). Inde vero phrasis illa explicatur, qua thar- 
gumim chaldaice per circuitionem expressere vocem hebraicam 
njiì quae scorlum sonat; vertentes n^Dj, hoc est prò- 
dìens foras (2); quae phrasis virginum absconsioni , et secrctioni 
praeclare opponitur. Sed hac de re plura addere supervacaneum 
puto, quum tot eruditissimi viri provinciam hanc susceperint 
et opus ad umbilicum adduxerint. Nonnulla tamen notata digna 
in hanc rem ex linguao analogia promere licebit. Multi ralio- 
nem elymologicain vocis hebraicae quae puerilem aeta- 

tem notat, indagavere; sed nomo fortassc cam reperiti ea enim 
in unica dialecio aethiopica asservatur in radice OAfr. quae 
significat scgregavtt; et puer ab hebraeis dicitur , quia in 
domo paterna aut in gynaeceo magna diligenza sccludebatur. 
Pariter fere semper hebmei virginem vocant cuius vocis 

elymon in lingua sancta desidcratur; sed asservatur in syriaca 
et arabica dialecto scgregavtt; unde virgo, utpote a virorum 
consortio separala et sociusa , segregata audit. Haec omnia con- 
Hrmant rationem quam attulrmus de nomine et signiheatione 
vocis hebraicae 

Alia praelerea adminicula allatam hebraicae vocis notionem 
vindicant. Elenim solis inlegris puellis hoc vocabulum usus he- 
braicus accommodat, propter statum et condilionem nuptis op- 
positum mulicribus: considerandum enim est hebraicae linguae 
simplicilatis hanc esse proprielatem , ut notiones oppositas, op- 
positis axprimat vocibus; sic excmpli gratia a verbo "1DÌ recor- 
datus est, nominai marcs, feminas vero (notante ipso 

Buxtorho) vocat 0'»\y3 a radice oblitus est. Item ut ex ra- 
dice luccsccre, clarescere dcrivatur nomen, quod intelligen- 
liam ac cogmtionem dicit, sic ex radice obscuratus, obte- 

nebratus est, nomen, quo ignorantia exprimitur, docente Wi- 

(1) Loco citato. 

(2) Geu. XXXIV, 31. 
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nero (1), Iluit. Sic in casu nostro egregia reperiiur antithe- 
sis inter vmjincm abscondifam , ncmpc non cognitam, et 

rTy“TÌ3 mulierem cognitam a viro; ut enim vocibus cognitionem 
et revelationem designantibus status oppositus statui virgineo 
(icclaratur, sic apte, praeclareque voce contraria virginitas de- 
signatur. Itaque si consideramus usitatissìmam illam hebrai^ 
cam phrasim, qua imminutam ac delibatam feminam honesle 
a viro cognitam appeliat Scriptura, facile intelligimus , ut in- 
quit Franciscus Forerius, quare nomen quod absconsionem no- 
tat, a verbo quod cognilioni atque revelationi opponitur, deri- 
vatum , nonnisi virginibus signatis et nondum viro cognitìs usus 
hebraicus aptet. Nam et congressus viri cuin feraina verbo 
revelavit honeste declaratur, et prò non cognosci, Biblia utuntur 
verbo abscondi (2). Unde quarum pudor adhuc intactus et illi- 
batus manet, neque turpitudo per virilem congressum remlata 
est, aptissime ab hebraeis abscondìtae dicuntur. Hìnc 

saepe fìt ut hebraicam phrasim erat, aut non erat cognita viro, 
Vulgatus clarius exprimat simpliciori ac planiori modo: conf, 
Num. XXXI, 18. ludic. XXI, 12. Lev. XXI, 3. Simili elocutionc 
utitur et Maria sanctissima Angelum sic alloquens: Virtim non 
cognosco /’idest Virgo ahscondita sum; hebraice dicendum essct: 
(3). Lingua enim sancta, teste Maimonide, caret vo- 
cabulo, quo res aut actio turpis declarctur; unde Paulus (4) : 
Fornicatio et immunditia nec nominetur in vobis, sicut decet san- 
ctos. Bine commune illud clTatum: «Lin£;ua hebraea honestis vo- 
» cabulis res obscoenas e.vprimit, ideoque sancta praedicatur. » 
Tandem decoro et honeste persaepe etiam "profani scriptores ro- 
mani et graeci hoc figurato loquendi modo utuntur; in promptu 
sunt exempla apud Horatium , Caesarem , Plutarchum , Catullum , 
♦ lamblicum , lustinum , Ovidium , Menandrum et caetcros , qui 
( servato decoro ) rem turpem aliquando exprimere vo- 

(1) Lex. hebr. ad h. voc. 

(2) In PhUolog. sacra Salom, Glassii edita a Dathio plurimis exemplis 
demonstratur adverbia negandi verbis adposita saepe contrariuin eo fortius 
aflBrmare. 

(3) Lue. I, :ìL 

(4) Ephes. V, 3. 
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luere. Ex tlictis in hoc capile palei flioronymum recte scri- 
psisse: <f Quac abscondita est» iuxta idioma Minguae hebraeae. 
consequenler et virgo est (1). » 

Probabilem aliam nonnulli addunt vocis nostrae notatiooem» 
sci licei ex eo quod , centra inorcm romanorum , honestius in 
oriente feminae donec erant virgines velabantur, ab hebraeis 
ahsconditas , quasi velatas, nuncupatas fuissc perhibent. 

Quid plura? Sì nostrum non sonarci virginem et qui- 

dem cum èi:irà(nt, iuxta Hieronymi sentcntiam, hebraica lingua 
careret vocabolo, quo stride virginitas exprimerelur, quod in 
linguam sanctam minime cadere posse videtur. Nam habet qul- 
dem nny? > sed hoc vocabulum sìgnifìcat puellam sive virgo sii, 
sive virginitatis expers; notai enim aetatem non inlegritatem , 
sicut constai, llem dicito de Eadem lingua habet 

quae quidem vox per se plerumque virginem indicai; sed ut 
praeleream eam non haberc viin vocis HD^y, quìa non expri- 
mit una cum virginitatc pueritiam , et quia non designai nìsi 
corporis exleriorcm statum; quis ignorai quandoque n^iri3 sumi 
ad vitiatam aut viduam muliercm indicandam (2)? Hinc quando 
de virginibus in sacris litterìs sermo est, hae voces quihusdam 
limitibus somma cum cura circumscribuntur , ut Gen. XXIV, 16. 
ubi ad voces rny3, et additar: et vir uon cognovii eam; 

quasi voces illae non salis presse virginitatem nolassent: simi- 
litec Lev. XXI, 3. lud. XXI, 12. et alibi: qua additione vocem 
nostram .semper carere conspicimus. Igilur unicum et solum vo- 
cabulum , quo arde hebraei statum virginalcm in adolescentia 
caute et rigide adservatum exprimanl, est nostrum HD^y* En 
itaque altissima ratio qua hac voce polius quam alia, virginis 
(lemonstrator (3) Isaias Spiritus sancii providentia in celeber- 
rimo ilio vaticinio usus est. Quid itaque? Si usus loquendi, si 
dìalccti quae de hebraeorum fonlibus. manant, si intrinseca vis 
origo et notatio vocis comprobata lum velerum more, tum op- 
posita loquendi formula ad oppositum statum exprimendum, si 

(!) Quaest. hebr. tom. Ili, col. :ri2. 

(2) Cf. loci. I, 8 . inlii addimi Dciil, .\XII, li). l*’zech. XXIII, 3. 8, 

(3) llicronym. cantra loh. Jerosaltjni. loia. Il, col. tiT. 
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(ieniquc omnia adiuncta, Hieronynii scntcnliani tucntur, miiii 
solis luce clarius vidctur nefarìa voluntariaquc caccitate cos la- 
' borare, qui inanibus, futìHbusquc momcntis inhaerentes liicm- 
nvmiani asserti veritalem attenuare aul elevare student. Certe 
acutus philologus et criticus emunctae naris nihil ultra in re 
lam perspicua desiderare posse videtur. 

Sed iam ad veterum auctoritatem accedamus* Hic ad docto- 
ris nostri nomen sentcntiamque ab iis tuendam, qui sub cliri- 
stianismi specie cum canibus impie latrant, veterum possem et 
doctissimorum hominum, universalis denique ecclesiae auctori- 
latem in conciliis oecumenicis declaratam ac definitam alferrc; 
quin et Gelsi, Lutberi, Calvini et Mahumeti ipsius, qui vel pa- 
ternae (idei proditores et hostes, huius rei tamen aut taciti aut 
aperti defensores exstiterunt. Quanti autem in sacra hermeneu- 
tica facienda sit auctoritas quam analogiam /idei v^ant, nomo 
ignorat, et egregie centra protcstantes Gasp. Unlerkircher as- 
seruit (1). Possem et centra novatores doctissimorum omnium 
theologorum protestantium , qui XVI. et XVll. sacculo iloruerc. 
adducere fìdem. Possem et con tra hebraeos communem veterum 
suao gentis consensum proferre, qui ex nostro Isaiae loco Deum 
cùìxr^ a virgine nasci debere communiter tenebant, ut et apud 
gentes sententia disseminaretur (2). Possem denique antiquos 
rabbinos dicere, haud aeque ac recenliores a suis traditionibus 
aberrantes, quorum nomina et sententias Galatinus coacerva- 
vit (3). Sed enim babent et ipsi male feriati bomines quo aufu-’ 
giant, Aquilam nempe, Theodotionem et Symmacbum, qui eam 
vocem transtulerunt yzàvig, iuvencula. Ego ut missum faciam 
Aquilam ipsum (4) alibi vocem eamdem, ex etymo reddere àrc- 
xpu<pcv, dico nihil eo argumento cos iuvari qui hoc modo litem 


(1) Henneneut. bibl. part. t. in line. 

(2) Ita habel Hieronymus adv. 'lovin. lib. t. n. t2. lom. il, col. :}U9; 
et Huetius diserte prò more demonstrat in Demonstr. evang. prop. IX, c. IX, 

S. i, et in Quaesl. alnef, lib. 2, cap. I5. 

(3) De arcanis cathol, veritaiis lib. VII, cap. 14; cf. Bullet Repovses ' 
vritiques toin. Ili, pag. 432. 

(4) Geo. XXIV, 43. 
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solverent in caussa propria (1); et facile nostrorum nos posse- 
mus mentem reponere, qui aevo, numero, doctrinaque minime 
iis ccdunt. Sed eo recurramus ubi nec praeiudicii , nec partium 
studii suspicio esse potest; ad LXX. interpretes confugiamus, 
quorum longe potior est aucloritas, nec climinari potest, quippe 
iam tot ante saccula, cum adhuc nulla de voce ista lis exorta 
ossei, intcrpretationem suam concinnarunt; hi nempo in maxime 
vexato Isaiae loco aperte verlunt 7rap5évc€ ; nec audiendi , qui 
cum Tryphone versionem hanc abiiciunt, immo et cum ilio md- 
rito a lustino increpandi; quac cnim es^ ista calliditas, res ve- 
tastate validas ac robustas calumniando velie pervertere? Mat- 
thaeum evangelistam interrogemus, quem certe nemo sui com- 
pos abiecit, versioncs antiquas pervolvamus, pervetustos thar- 
gumim chaldaici Onkelosi , lonathanis et alterius anonymi , qui 
recte ubi vox in hebraico occurrit Iranstulerunt 

quod chaldaice semper de puclla virgine usurpatur: conspirant 
syriaca et arabica inteprétatio; quamquam hic possìnt celebres 
et crebrac illae vctusliorum lemporum versioncs connumerari 
omnibus fere linguis quae sub cacio sunt exaratae. Bisce sub- 
nixi testimoniis, ut rationem non redderemus, auctoritate tamen 
adversarios vinceremus. Corruunt ergo iudaicae interpretationis 
fulcimenta. At animadvertant volumus, quum contendimus vo- 
cem illaesam virginem dicere, nostrac non esse mentis 

alteram. veóvt^cs adolescentulae significationem reprobare, quum 
ex parto vim vocis exprimat, sed omnino tueri voceni illam ex 
usu puellam, abscondilam ex origine, ex utroque fonte atquc ex 
hominum. consenso cunclis accedentibus hermeneuticis subsi- 
diis perpetuo virginem significare. Denique quum vox veavu; ab 
obiectis interprellbus usurpata anceps slt, et acque integram ac 
vitialam puellam notet , dubitare adhuc possumus de senso , 
quo illi cani acceperunt. 

Quac quum ita sint pracclusum os est corum , qui volunt 
{ ridicole quidem ) , nonnisi allcgorice co Gommate Isaiam de 

(1) iJieron. prolog. in lob., et lib. II. cantra Ruf/m. num. 29, tom. II, 
col. 52.) et toni. IX, col. IIUU ìllos appellut iudaizantes haereticos; verum 
de hac quaestione diserte verba fe(Ti sopra ad pag. 1.55, i(ì3. et seqq. 
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Gbristo locutum; ostendaot nobis, sì praesto est, quacfiam prae- 
ter B. Mariam mater sine tactu pudorìs, et labe vìrginìtatis 
extiterìt, dabimus et nos nitro de eo ibi sermonem non esse. 
Quod quum nec mente cogitent, discant potius, discant argu- 
mcnta contexere, discant auctoritati confidere, discant et caeteri 
Hieronymum , dìcam potius eruditorum omnium rempublicam 
in uno collectam revereri, et desinant fidem nostram arguere. 
Audiant dcmum Hieronymum acriter ìudaeos increpantem (1): 
« loto credente iam mundo, puto quod et daemones confitean- 
M tur Filium Dei natum de Maria virgine. » Sed tempus absol- 
vendao orationis urget. Vestra comitas in caussa fuit, cur pon- 
dus vires meas suporgrediens susciperem. Hoc tantum vos ro- 
gare audeo, optimi rerum iudices, ut quae nidi oratione, nec 
prout rei et loci dignìtas flagitabat, exposui, sollertìa vestra, 
rerum experientia, vi mentis perpendatis; ingenìo et aetati vi- 
rcs venia vestra exhìbeatis; partem demum non meam sed in- 
sti tcncatis. 


APPENDICULA 

Etsi muUis novis .accessiontbus superìor dissertalio facile am- 
pliari potuisset , xmmo nonnullis in partibus renovanda videretur, 

' tamen eam ob rationem quam attigi in nota ad paginam 205 
adiecta calamo tempcrandum existimavi. At vero quum ad hanc 
ipsam lucubratiuncidam provocaverim in nota ad paginam 467, 
ubi Gesenii sententiam adversus Hieronymum adeo plenum teme- 
ritatis affirmavi, ut stomachum faceret; necessarium duco illius 
verba heic proferre, meumque iudicium paucis confirmare. Gese- 
nius igitur in opere inscripto Scripturae linguaeque phocniciae 
monumenta (pag. 585. edit. Lipsiae 4857) dubium suum bisce 
verbis exposuit: « Alma, virgo. Jlieronymus in Ics. VII, 4i. de 
» : Lingua Punica , quae de hebraeorum fontibus dicitur 

» manare proprie virgo Alma appellatur. Dubitamus tamen, num 
» recte Hieronymus proprie virginem ita appellari dixerit, quae 


(l) Lib. II. contr. Ruffm. num. f,.toni. Il, col. 
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» hehraets ni)*in3 est, non » Al multo yravioi'a sunt quae 

leguniur in eiusdem aucloris Tliesauro lin,^uac hehraeao et chal- 
daeae (pag. i037 ed. Lipsiae iSiO), ubi scrihil: « De usu Poe- 
x> norum alia quidcm rcfert Uieronymus , isque tamen neque a 
» Punicae linguae scientia , neque- ( quippe qui immodicus fere 
lì virginitatis Mariae defensor essel ) a iudicii iniegrilate teslis 
» fide dignus. » fìis fere gemina sunt quae habet Gesenius in 
commentariis ad Isaiae locnm citatum. Laudahiliter Gesmium re- 
futavit eruditus vir DracU tum in opere Armonia synagogam in- 
ter et Ecclesiam , tum praesertim in Catholico lexico hebraico 
et chaldaico (pag. 472 edit. Paris. 4848), quo postremo opere 
meam de hoc re disserlationem prò sua humanitale commenda- 
tione dignam esse censuit : tanti autem viri suffragium hac in 
quaestione praehabendum esse dubitare non possum. Quis vero 
ferre poterit Hieronymum dici immodicum virginitatis Mariae de- 
fensorem; adeoque eiusdem iudicii integritatem suspectam kaberi? 
Numquid suspectus hac de re Aquila dici potest dum in Genes. 
XXIV, 43. posuit àTTcxpucpcs , ut suprà notavimus ? Conferaniur 
Hartmannus De muliere hebraea III, pag. 544, Schult. Origines 
hebr. pag. 592, 495. Caeterum ex dicendis ad calcem disserta- 
tionis XIII. constabit Gesenii dubia adversus Uieronymi testi- 
monium de lingua Punica omnino infirmissima esse nulliusque 
momenti. 




X. 

DELLA COLTURA FILOSOFICA 

DEGLI 

ANTICHI EBREI (i)- 

Invitalo dalia cortesia di chi presiede alla nostra accademia 
a farvi parola intorno all'opera di Ernesto Renan, che porta il 
titolo Storta generale delle lingue Semitiche, opera coronata non 
ha molto dall' Instituto di Francia e stampata per autorizzazione 
del Guardasigilli alla tipografia imperiale di Parigi , è giusto che 

10 dichiari fin dal principio del mio ragionamento, che l'autore 
di questo libro può meritare lode per la facilità ed eleganza del 
dettato, non che per la sua copiosa erudizione; nè gli manca 
quella spiritosa vivacità che tanto piace alle menti superficiali , 
e che suole accoppiarsi alle frivolezze di cui si pasce il nostro 
secolo. Se a queste ragioni , le quali basterebbero per assicurare 
molti lettori all'opera del Renan, si aggiunga l'arte con cui egli 
blandisce lo scetticismo dominante, e lo studio che pone per co> 
prire l'incredulità e l' irreligione col pallio della filosofìa, sarà 
facile immaginare quali funeste impressioni possa lasciare nella 
mente di quei molti che lo leggeranno senza essere appieno ver* 
sati nella scienza. Ma siccome l' autore si chiarisce egualmente 
ostile alla vera religione , ed ignaro della sana filosofia , non 
sarà malagevole che altri metta in piena luce il suo valore, os- 
sia la sua nullità scientifica. Imperocché mentre egli pretende 
d’ impugnare tutto ciò che vi ha di sovrannaturale e di sovrin- 
telligibile, cade ad ogni piè sospinto in tali assurdità che mo- 
strano evidentemente quanto sia irragionevole e falso il suo as- 
ci) Venne letta questa dissertazione alF accademia di religione cattolica 

11 giorno 12 luglio 1860, e tradotta in francese fu stampata sulla Correspon- 
dance de Rome num. 103, nello stesso anno. Ora si produce la prima volta 
in italiano. 
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sunto; E impossibile che nel breve termine prefisso al mio dire 

10 divisi ed enumeri tulle le contraddizioni c j;ll errori mani- 
festi che s’ incontrano, nel volume del Renan , ancorchò mi vo- 
lessi contentare de’ più principali. Laonde ristrini'crò il mio di- 
scorso al solo primo capitolo dello stesso libro: ove sebbene 
l’autore confessi che la razza Semitica fin dal primi suoi tempi 
afferrò la forma rellfi;iosa la più pura che l’ antichità abbia co- 
nosciuta :«che ad essa si deve attribuire gran parte delf lavoro 
intellettuale della umanità: che essa non ebbe mai mitologia di 
sorta: che abborri sempre il panteismo egualmente che il po- 
liteismo: tuttavia soggiunge, che questa razza per le sue doti 
caratteristiche è l’infima di tutte; e che rappresenta una com- 
binazione inferiore dell’ umana natura: che solo per istinto na- 
turale conobbe la religione: che la trovò nei più imperiosi istinti 
del suo spirito e del suo cuore. I Semiti, ci dice, sono per ec- 
cellenza il popolo di Dio, il popolo delle religioni, destinato a 
crearle e a propagarle : essi sprovvisti d’ ogni scienza , inetti 
alla riflessione, non curanti di conoscere il perchè delle cose, 
ignoraronò perfino il nome di filosofia. La quale ebbe sua ori- 
gine nella Grecia e nell’ India , ove popoli riflessivi c curiosi 
della verità si studiarono di spiegare Dio, l'uomo e il mondo 
con un sistema razionale; mentre i Semiti, privi di filosofia e 
incapaci della scienza, non ebbero mai nò il sublime spiritua- 
lismo dell’ India c della Germania ; nè il sentimento del bello 
che i popoli neo-latini credarono dalla Grecia; nò la delicata c 
profonda sensibilità de’ popoli celtici. Dopo averci colorito que- 
sto bel quadro dell' ignoranza c della incapacità dei Semiti, il 
nostro autore soggiunge: « Ma chi oserà dire che essi rivelando 
l’unità di Dio, c sopprimendo le religioni locali non abbiano 
posta la pietra fondamentale della unità e del progresso civile? »> 
E veramente singolare che un popolo, a cui la natura fu ava- 
rissima de’ suoi doni, abbia il vanto d’aver creata e propagata, 
come scrive il Renan , una religione che è la base della scienza', 

11 perno della civiltà. Lascio stare che l’ istesso autore con mo- 
struosa confusione considera la religione dèi Semiti come una 
sola cosa, o la si risguardi negli Ebrei, o nei Fenici, o nei 




. Musulmani; anzi sembra attribuire a questi ultimi qualche pri- 
vilegio (11 maggior perfezione, dicendo espressamente che l’Is- 
lamismo ò una delle più pure produzioni dello spirito Semitico. 
Proposizione orrenda, e che basta essere notata, perchè ognuno 
possa comprendere a quali eccessi il nostro autore siasi lasciato 
trasportare. Dopo questo , nessuno vorrà maravigliarsi che il 
Renan, imitando i sofisti francesi del secolo scorso, consideri 
la religione di Mosè, di Cristo e di Maometto come tre rami 
d’ uno stesso tronco , tre espressioni più o meno puro d’ una 
stessa 'idea, nate nei popoli Semiti, e di là slanciate alla con- 
quista del mondo. Teorema che egli crede di provare con un 
detto spiritoso scrivendo, esservi ben poca distanza da Geru- 
salemme al Sinai, e dal Sinai alla Mecca. Dalle poche sentenze 
del nostro autore che vi ho riferite, già comprendete, o signori, 
quanto sarebbe facile confutarlo colle sue stesse parole, dimo- 
'strando la contraddizione delle sue dottrine: ma io penso che 
, un opera, siccome ò questa, priva d’ ogni valore scientifico, 
non meriti una seria confutazióne; e che noi impiegheremo più 
utilmente il nostro tempo, so prendendo occasione da ciò che 
egli replicatamcnte asserisce intorno ai Semiti, e.segpatamente 
intorno agli Ebrei, ci fermeremo a dimostrare, che questi eb- 
bero dottrino filosofiche assai più perfette che non tutti gli altri 
popoli antichi. Questa dimostrazione ci farà conoscere che se 
gl’ increduli non ignorassero i dettali della buona filosofia,* non 
negherebbero ogni coltura filosofica agli antichi Ebrei. 

Der non confondere lo stato della nostra quistione, prima 
d’ innoltrarmi nell’ argomento proposto, fa d’uopo che mi studii 
di rimuovere ogni ambiguità, dichiarando i vari sensi , che pos- 
sono almeno probabilmente attribuirsi alla sentenza del mìo av- 
versario , e procurando di stabilirne con precisione il valore. 
Il Renan, confrontando i popoli Semiti colla razza Indo-Euro- 
pea, asserisce che a questa esclusivamente appartiene il privi- 
legio della scienza e della filosofia, la quale fu da essa creata 
e coltivata; laddove i primi senza far uso della riflessione e del 
discorso, seguirono l’istinto della loro natura afferrando e for- 
molando i concetti religiosi.- Esaminerò nel progresso del mio 
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discorso se i concetti religiosi professati dai Semiti abbiano avuto 
origine dal solo istinto naturale di questi popoli, ovvero se da 
tutt' altro principio siano derivati. Ora dobbiamo considerare se 
possa affermarsi con ragione che la filosofìa sia stato privilegio 
esclusivo dei popoli Indo-Europei per modo, che i Semiti, e 
fra questi gli Ebrei ne fossero al tutto privi. Se l’autore intende 
di dire, che presso gli Ebrei nei tempi anteriori alla cattività 
babilonica non si trova traccia di quelle scuole o sette filoso- 
fiche , che s’ incontrano presso i popoli Indo-Europei , ossia 
presso i Gentili; la sua sentenza è vera. Ma se egli, come pare, 
vuol asserire, che agli antichi Ebrei mancò la notizia di quelle 
verità razionali che furono più o meno svolte dalle scuole dei 
filosofi pagani, egli cortamente è in errore. Ristringo il mio di- 
scorso al popolo Israelita, perchè questa è la parte più utile a 
trattarsi e più dmportante; ma qualora si volesse estendere a 
tutti i Semiti, mi sarebbe facile provare, che ogni maniera di 
civile coltura fioriva presso di essi assai prima che sorgessero 
le scuole dei Greci e dei Romani : che quelli portarono a quasi 
tutti gli altri popoli insieme coll'alfabeto i semi delia scienza 
e della (yviltà. Ma senza occuparci di tutti i popoli Semiti , a 
noi gioverà porre in confronto i soli Ebrei coi filosofi Gentili 
per conoscere in qual parte gli uni agli altri sovrastino, e quale 
sia il divario che corre fra loro. 

I savi del gentilesimo non avendo certa notizia delle verità 
razionali supposte o derivate dalla rivelazione primitiva, perchè 
cresciuti fra popoli che ne avevano quasi totalmente perduta la 
tradizione; e d’altronde sentendo la necessità di stabilire le 
basi della scienza, dovettero travagliarsi su quei pochi misera- 
bili avanzi che loro erano rimasti per ricomporre la filosofia; 
e sforzarsi di scoprire c sviluppare quelle medesime verità col- 
l’aiuto del raziocinio. Quindi cercarono d’intendere se esista 
Dio, e qual Dio ha da qssere; se le cose nostre siano da lui 
governate, e come; se il mondo sia eterno, o quale origine ab- 
bia avuto; se l’anima umana sia immortale, e quale debba es- 
sere il suo destino. Queste ed altre molle quistloni furono T og- 
getto delle loro ricerche razionali; nè jìoteva essere altrimenti; 
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poiché «i impossibile che 1’ uomo [)ossa rottamente governare le 
sue azioni, c raggiungere il suo ultimo (ine, senza una qualche 
notizia (li tali dottrine. Ora qual fosse T esito delle ricerche filo- 
sofiche di questi savi, nessuno Pignora. Tutto il loro edilizio 
dovette risentirsi del difetto e della imperfezione della base. 
Essi pervennero a formarsi un concetto di Dio e de’ suoi attri- 
buti, ma non senza mescolarvi molli gravi errori: il dogma della 
cnìazione, capitalissimo per la scienza razionale, sfuggi piena- 
mente alle loro speculazioni: circa la vita futura, nulla di certo 
poterono stabilire. Non occorre che io mi dilTonda per richia- 
mare alla vostra mente, o signori, le infinite assurdità, e gli 
errori gravissimi che furono afFermati e sostenuti da molti di. 
quei savi. Troppo note sono a voi le loro aberrazioni, perchè io 
debba pur sommariamente ricordarvele. Tutte le scuole dei filo- 
sofi Gentili dapprima poggiaronsi al panteismo, scoglio inevita- 
bile a chi nega o ignora il dogma della creazione; poscia aborti- 
rono nello scetticismo, che è l'assoluta negazione della scienza. 
E bensì vero che essi fondarono scuole razionali , attesero a col- 
tivare la scienza, si sforzarono d’acquistare molta dottrina, e 
diedero prova di grande ing(»gno. Per questi titoli, che io non 
contrasto, possono essere chiamali filosofi. iMa al certo nella co- 
gnizione delle verità razionali , essi sono di gran lunga superati 
dagli antichi Ebrei. I quali possedendo nella sua integrità l’ in- 
segnamento della rivelazione primitiva, e riposando nella co- 
gnizione di quei veri, ebbero la scienza dei principi, poniamo 
non provassero la necessità di esplicarli razionalmente; e forse 
per ciò poco si curassero di ridurli a grado di scienza razio- 
nale (1). So bene che il possesso dei principi non basta a co- 

* 

(1) S. Aul'ustinus de eie. Dei lib. XVIII, cap. tl, tom. VII, col. 523. 

« llla ('ivitas, ilia respublica , illi israelitae, (|uibu.s eredita sunl eloquia Dei, 
» nullo modo pseudoproplieUis cufn veris Prophetia pari lìeenlia confuderuDt: 

» sed concordes inter se, atque in nullo dissentienles , sacrarum litteraruni 
w'veraces ab eis a^noscebantur et lenebantur auctores. Ipsi eis erant philo- 
V soplii, hoc est, amntores sapientiae, ipsi snpientes, ipsi theologi, ipsi pro- 
» pbetae, ipsi doctores probitatis atque pietutis. . . . Quidquid philosoplii qui- 
» dam inter talsa, quae opinati .sunt, veruin videre potuerunt, et laboriosis 
» disputationìbus persuadere moliti sunt,quod muiidum istum fecerit Deus, 


stituirc la filosofìa. Ma, oltreché la condizione di chi, posse- 
dendo la vera base della scienza, non si studia di progredire 
nella esplicazione discorsiva per mezzo della riflessione, è cer- 
tamente da preferirsi a quella di colui, che mancando di sodo 
appoggio, si sforza invano di campare in aria un edìfìzio che 
non può sussistere; fa d’uopo avvertire che la notizia dei prin- 
cipi razionali non mancò, presso gli Israeliti, di quello svol- 
gimento, che era proporzionato alla condizione dei tempi, e ne- 
cessario al conseguimento dell’ ultimo fine. Il che apparirà ma- 
nifesto per quel che diremo appresso. Intanto a confermare le 
cose testò accennate riguardo alle <lottrine che si possedevano 
dal popolo eletto, si apra il libro delia Genesi, che ò fuor di 
dubbio il più antico libro di cui si abbia certa notizia, e si 
considerino i primi capitoli. « Ivi troviamo espressa magnifìca- 
mente l’unità di Dio, l’ eternità, la sapienza, l’onnipotenza, e 
la sua qualità di creatore, legislatore e giudice degli uomini: 
il dogma della. provvidenza divina sulla natura in universale, 
e sull’uomo in particolare: la cognazione dello spirito umano 
colla divina intelligenza: il potere che ha l’uomo di rassomi- 
gliarsi vie meglio al suo supremo Autore: la legge morale im- 
posta a tutti gli uomini, collo sue aderenze, cioè il libero arbi- 
trio, la tentazione sensitiva, la pugna morale, la sinderesi della 
coscienza, il merito e il demerito, la ricompensa o la pena: la 
connessione intima della innocenza e della virtù colla felicità, 
c del male fìsico col male morale, l’uno effetto dell’altro: la 
necessità del pentimento umile, della scusa fraterna, della con- 
fessione della colpa, e della soddisfazione penitenziale ed espia- 
tiva per ottenere il perdono: la preminenza dell’ uomo su tutte 
le creature terrene, e la signoria assegnatagli sopra la terra: 
l’unità d’origine, di natura e di destinazione negli uomini; e 

» eumque ipse providentissiiiuis ndministret, d«ì honestate virtutum,de amore 
» patriae, de fìde amicitiae, de bonis operibus atque oinDÌbus ad mores pro- 
» bos pertinentibus rebus, quarnvìs iiescìcntes ad quem finem, et quonam 
» modo cssent ista omnia refereuda , prophetìcis , hoc est divinis vocibus , 
» quamvis per homines, in illa Civitate populo commendata suiit, non ar- 
» eumentationum concertationibus iuculcata,ut non liominis ingeuium, sed 
« Dei eloquium couleimiere formidaret, qui illa cogiiosceret. » 
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quindi la loro uguaglianza o la fratellanza del genero umano: 
la società domestica stabilita come base d'ogni umano consor- 
zio: la dignità della donna, l’ instituzione divina, l'unità e l'in- 
dissolubilità del coniugio: il lavoro faticoso assegnato all'uomo 
come debito c mezzo di espiazione. » Qual è quel filosofo Gen- 
tile ebe abbia conosciuto tutte queste verità? Non se ne tro- 
verà pur uno che non abbia propugnato dottrine più o meno 
opposte. 

Ma, si dirà, i filosofi intendevano ciò che affermavano: lad- 
dove gl'israeliti credevano quanto era loro insegnato, nè cer- 
cavano di conoscerne la ragione; perciò ai primi, e non già ai 
secondi, compete la gloria di possedere una filosofia. Da prima 
si ponga mente non esser vero che i filosofi sempre intendes- 
sero ciò che affermavano; poiché certamente essi affermarono 
molte falsità : ora il falso non è possibile ad essere inteso. 
Quanto poi agli Israeliti è da osservare che essi credevano il 
dogma sovrintelligibile, cioè il mistero rivelato, come lo crede 
pure il cristiano, senza intenderlo; perchè non è dato alla mente 
umana penetrare la ragione del mistero. Ma quanto a quelle ve- 
rità razionali che sono quasi il preambolo della fede, o che ne 
sono la conseguenza più o meno diretta, fa d’uopo avvertire 
che altro è intendere una qualunque proposizione ed approvarla 
per vera, altro è il saperne dimostrare la verità con discorso 
scientifico; cioè dire con una serie di mezzi termini che rav- 
vicinino e rannodino quella proposizione ad un principio assio- 
matico, nel quale essa sia contenuta c dal quale dipenda. Que- 
sto s’ ingegnavano di fare i filosofi nella investigazione della 
scienza: e questo non sapevano fare, anzi neppure tentavano di 
fare gli uomini volgari nè presso i Gentili, nè presso gli Ebrei. 
Ondechè non li possiamo dire filosofi. Ma ciò che non poteva 
farsi dal volgo, certamente facevasi dagli Israeliti più colti, ai 
quali ascrivo il vanto d' aver posseduto la legìttima filosofia me- 
glio dei filosofi Gentili. Prima che io progredisca nella dimo- 
strazione di questo vero, non posso omettere una breve avver- 
tenza del Cardinal Gerdil intorno alla notizia , che gli Ebrei ave- 
vano delle dottrine che sono il preambolo o la conseguenza delle 

in 


— m — 

verità rivelate. « Non può negarsi, ei dice (1), che non sia mi- 
rabile al sommo, come presso il popolo eletto gli uomini stessi 
più volgari avessero della divinità un concetto si alto e si puro, 
che grandissima lode è a Platone lo aver potuto adombrarlo in 
parte. Una tanta c si nuova luce di cognizione in quei rozzi in- 
telletti, non è proceduta so non dalla religione. Di qui si scorge 
che la religione non è ripugnante alla fitosoGa, ma che le è fn- 
(initamcnte superiore. Non è ripugnante, poiché accetta e con- 
ferma quanto il naturai lume della ragione ha potuto scoprire 
degli attributi invisibili di Dio per la considerazione delle cose 
create; ed anzi rischiara e perfeziona quella- nozione che la filo- 
sofia potò soltanto abbozzare della divinità. Ma le è insieme 
superiore e come pienamente posseditrice dalla sua origine di 
tutto quel lume che andava la filosofia a lento passo ed incerto 
rintracciando; c per la virtù mirabile che ha di farlo penetrare 
ed infonderlo negli animi più rozzi ed incolti. » 

Ora per far ritorno all’ oggetto principale del mio ragiona- 
mento, mi conviene aggiungere altre brevi avvertenze necessarie 
a definire i concetti sui quali ha luogo la presente quisliono. 
Che cosa ò la filosofia? Essa è una elaborazione dei principii 
razionali fatta per mezzo della rillessione e del discorso. Qua- 
- lunquc possa essere la fonte donde si pigliano i principii, pur- 
ché questi siano razionali, e ci si adoperi fartilizio scientifico 
nello esplicarli, vi ha lavoro filosofico. Nè si dica che lo specu- 
lare del filosofo vuole essere Ubero c non già legato dal dogma 
religioso. Perciocché deve bensì essere libero nel discorso e 
nelle deduzioni, ma non deve c non può essere libero quanto 
ai principii. Dunque quand’anche questi siano presi dal magi- 
sterio religioso o dalla dottrina rivelala vi può ancora essere 
discorso filosofico. La filosofia infatti è figlia primogenita della 
religione, ed è nata colla prima riflessione dell’uomo parlante 
sui celesti insegnamenti. Quindi le attinenze della filosofia colla 
religione sono cosi intime e cosi moltiplici, che Luna è spesso 
inseparabile dall’ altra. Anzi ogni filosofia, che non voglia smar- 
ci) Jntrod. allo studio della Helig, ediz. rom. lom. IX, pag. 121, 
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rirsì negli assurdi e nelle chimere, deve essere fondata e pre- 
sidiata dall’autorità e dalla religione: questa è la base, quella 
il tetto deir edilìzio. 

La stirpe Semitica fu sortita da Dio per essere depositaria 
della rivelazione. Ella èssendo contemplativa e tradizionale per 
eccellenza, era atta nata a quest’officio di conservare e man- 
tenere a prò delie altre nazioni la base della filosofìa: quindi 
ella devo essere considerala come lo stromento principale della 
civiltà ortodossa più antica: imperocché da lei uscirono i primi 
germi onde approfittarono in appresso tutti i fìlosofì e i legis- 
latori delle altre stirpi; e prima che sorgessero le scuole filo- 
sofiche dei Gentili, i sapienti presso gli Ebrei sapevano dimo- 
strare colla ragione la verità di quei principii razionali , che 
essi ammettevano per l’ insegnamento religioso; e sapevano svi- 
lupparli col sussidio della riflessione, quanto lo richiedeva la 
condizione dei tempi in cui vivevano, e la necessità dello svol- 
gimento delle dottrine fìlosofiche per la perfezione morale del- 
r uomo aspirante alla felicità. Già ho provato che Mosò per la 
sua dottrina sta a capo di quanti filosofi, legislatori e moralisti 
comparvero sulla faccia della terra prima di Cristo. A lui ten- 
gono dietro gli altri scrittori agiografi, e specialmente gli autori 
dei libri detti sapienziali. In questi si contengono i più grandi 
elogi della sapienza, atti ad innamorare ogni cuore; le più te- 
nore e persuasive esortazioni ad aspirarvi con ogni studio, e i 
mezzi più acconci per farne tesoro. Lo scopo di questi libri è 
quello di ammaestrare gli uomini nella scienza dei costumi (1). 
In essi trovansi riuniti gl' insegnamenti e le massime per ogni 

(1) Giova recitare qui poche osservazioni di s. Agostino (epistola ad 
y’olusian. CXXXVII , num. 17. tom. Il, col. 409.): « Hic physica, quoniam 
» omnes omnium naturarum caussae in Deo creatore sunt. Hic etilica, quo- 
» niam vita bona et honesta non aliunde formatur, quam cuin ca quae di- 
» Agenda sunt, queinadmòdum diligenda sunt, diliguntur, hoc est Deus et 
» proximus. Hic logica, quoniam veritas lumenque animae rationalis nonnisi 
» Deus est. Hic etiani laudabilis reipublìcae salus: ncque enim cònditur et 
» custoditur optime civitas, nisi fundamento et vinculo fìdei, Crmaeque con- 
» cordine, cum bonuin commune diiigitur, quod sunimum ac verissimum 
» Deus est, atque in ilio invicem sincerissime se diligunt homines, cum pro- 

» pter illum se diligunt, cui quo animo diligaot, occultare non possunt. » 
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slato di persone. E di vero ivi abbiamo le più savie regole di 
morale, della sana e retta politica e della buona economia: ab- 
biamo ciò che Tuomo deve sapere per bene ordinare la vita sia 
nella fresca età, sia nell' età matura; abbiamo gli offici dei pa- 
droni e dei servi, dei mariti e delle mogli, dei padri e dei fi- 
gliuoli, dei giudici c dei magistrali : in una parola gli uomini 
tutti trovano in questi libri lezioni di sapienza proporzionala 
non meno al loro bisogno, che alla loro capacità, condilo con 
(|uella grazia celesle c con quella unzione toccante di afTcllo, 
che amabili le rendono, e dispongono ed accendono gli animi 
a praticarle. In questi libri sono descritte con mirabile grazia 
0 semplicità le virtù morali e civili, come la venerazione ai pa- 
renti, r ubbidienza al superiori, la fedeltà nelle promesse, la 
costanza nel propositi, la veracità del discorsi , la compassione 
alle altrui miserie, la fede coniugale, la carità operosa, l’ umiltà 
di cuore, e segnatamente quella sapienza, che elevandosi alla 
cognizione delle verità più sublimi vi conforma la vita pratica. 
E mentre sono descritti al vivo i pregi della virtù, si mostra 
ancora quanto brutta cosa sia e turpe il vizio. Nella virtù è ri- 
|K)sta'ia dignità, la grandezza e la sapienza onde l’uomo si 
assomiglia al suo Creatore : nel vizio all’ incontro si trova la 
miseria, la deformità e l’insipienza per cui l’uomo si avvilisce 
e si uguaglia al bruto. In somma questi libri sono un vero te- 
soro di profonda sapienza , ed un solennissimo monumento che 
attesterà in ogni tempo il sommo grado di coltura morale e ci- 
vile cui pervenne il popolo eletto. 

So bene, e già ve l’ho confessalo, che la dottrina contenuta 
in questi libri, anche per ciò che spella all’ordine razionale, 
non deriva tutta dalla sola speculazione di quei savi che li 
scrissero, e che fiorirono presso il popolo Ebreo. Non ignoro 
che essi attinsero le più pure dottrine ad una sorgente celeste 
e divina, e che senza ammettere il concorso d’ un lume sovran- 
naturale sarebbe impossibile render ragione di tanta e sì mi- 
rabile sapienza. Ma siccome il Renan, come tutti gli altri ra- 
zionalisti, negando l’inspirazione divina e la rivelazione, è co- 
stretto di attribuire alla sola umana industria l’origine di que- 
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sii scritti, egli dovrà confessare che non solo non mancò la filo- 
sofia agli antichi Ebrei, ma che piuttosto essi ne furono i soli 
veri possessori, e che i filosofi Gentili al loro confronto deb- 
bono aversi in conto di fanciulli balbuzienti (1). Imperocché 
con tutto il loro ingegno, che certo fu grandissimo, con lutti i 
loro sforzi, che per verità furono lodevolissimi e diuturni, essi 
non pervennero mal a stabilire un pieno conserto di precetti 
morali cosi puri, cosi santi, cosi giusti e retti come quelli che 
ci sono conservati nel libri sapienziali. E se questi sono un 
parto puramente umano dei sapienti dell’ antica Sinagoga, ò ir- 
repugnabile che dessa ha la gloria di sovrastare a tutte lo sette 
filosofiche deir antichità , c d’aver prodotto i migliori ingegni. 
Questa conseguenza mentre ripugna alle dottrine del Renan, c 
le chiarisce false, ci porge un fatto che nel sistema dei razio- 
nalisti diviene inesplicabile ed assurdo. Quanto a noi, che am- 
mettiamo lo ragioni incontrastabili le quali ci addimostrano evi- 
dente la credibilità della divina inspirazione, sapendo che que- 
sta, mentre guarentiva da qualsivoglia errore l’ agiografo, non 
lo dispensava dal fare quelle ricerche laboriose, e dall’ usare 
quei mezzi naturali di cui egli era capace per compiere l’opera 
divina, non abbiamo alcuna difficoltà di attribuire all’ingegno 
umano dello scrittore inspirato molte di quelle dottrine pura- 
mente razionali, che furono da lui coll’assistenza dello Spirito 
santo sviluppate; e per conseguenza spesso riconosciamo nel- 
r agiografo i caratteri d’un ottimo filosofo. Non intendo con ciò 
d’instituire alcun confronto fra l’ingegno degli scrittori ispirati 
c quello dei filosofi Gentili ; nè di asserire che si possa asse- 
gnare un limite preciso per distinguere le parli razionali che 

(1) S. Augustious de civ. Dei lib. Il, cap. 7, toni. VII, col. 30. « An torte 
» nobis philosoplioruni scholas disputalionesque inemorabunt? Haec non deo- 
» rum praccepta sunt, sed hominuin inventa, qui utcumque conati sunt in- 
» geniìs acutissimis praediti ratiocioaudo vestigare, quid in rerum natura 
» latitare!, quid in morìbus appetendum esset atque fugiendum, quid in ipsis 
» ratiocinandi regulìs certa connexione traheretur , aut quid non esset con- 
» sequens vel etiam repugnaret. Et quidam eorum quaedam magna, quan- 
» tum divinitus adiuti sunt, invenerunt; quantum autem humanitus impe- 
» diti sunt, erravenint. « 
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sono da ripetersi dalle forze mentali dell’Autore, da quelle che 
dovettero essergli somministrate dall’alto: ma questo non ò ne- 
^ cessarlo al nostro intendimento. Imperocché sia pur minima la 
parte di queste dottrine razionali che altri vorrebbe attribuire 
all’ umana industria, noi ne avremo sempre di sopravvanzo per 
dimostrare che gli Ebrei non difettarono di Olosofìca coltura. 
Quindi ò che i primi apologisti del cristianesimo come furono 
un Giustino martire (1), un Taziano (2), un Atenagora (3), un 
Teofilo antiocheno (4), un Clemente alessandrino (5), un Minu- 
cio Felice (6), un Lattanzio (7), un Agostino (8), non hanno 
esitato di porro la sapienza di Mosè, di David, di Salomone e 
d’ Isaia a confronto con quella di Platone, di Aristotele, di So- 
crate e di Pittagora affine di mettere in rilievo la preminenza 
del primi. Ma sopra lutti è ammirabile Eusebio cesariense, il 
quale negli ultimi otto libri della 'preparazione evangelica, con 
ogni maniera di argomenti fa conoscere che la filosofìa degli 
scrittori inspirali non solo ò anteriore a tutte le scuole pagane, 
ma le supera immensamente per la rettitudine de’ precetti mo- 
rali e delle dottrine religiose. Tralascio di far menzione di molti 
altri scrittori, i quali con Tertulliano (9) credettero che gli an- 
tichi filosofi pagani avessero ricavato dalla Bibbia il meglio delle 
loro dottrine; la quale opinione sebbene non abbia fondamento 
storico, giova a farci conoscere che gli antichi seppero ravvi- 
sare esservi nei libri inspirali più filosofìa di quello che volgar- 
mente si crede. 

Ma non posso omettere un solennissimo esempio, un fatto 

(1) In dial. ciim Tryph. n. 7. et seqq. itein /ipolog. I, n. .o9 et seqq. 

(2) Orat. adv. graecos. 

(3) Legatio prò christianis nuin. 7 et seqq. 

(l) Ad Autolycum lib. Il, cap. 9. lib. Ili, cap. 9 et seqq. 

(.")) Strom. lib. I et V; Cohort. ad gentes, cap. 8. 

(0) Octavius, num. 20 seqq. 

(7) Divin. instituiion. lib. IV, cap. 2. 

(8) De civit. Dei lib. XVIII, cap. 37. Aggiungasi anche Origene confra 
Cels. lib. VI, §. 4 seqq., s. Cirillo aless. nei libri contro Giuliano, Tertul- 
liano apologet. cap. 19, de praescripf. cap. 7. 

(9) Tertull. apologet, cap. 47; è da vedere s. Agostino, de civit. Dei 
lib. Vili, cap. H. 


— 231 — 

eloquentissimo, che ci dimostra la vera filosofìa dei Semiti, c 
ci fa conoscere come essi studiavansi di svolgere col discorso 
le verità razionali; e ciò senza il sussidio della divina ispira- 
zione. Gli argomenti prodotti da Giobbe e dagli amici di lui per 
giungere alla soluzione d'un importante e diffìcile problema mo- 
rale, hanno certamente un vero aspetto di ricerca filosofica, e 
ci ricordano una solenne disputa avvenuta fra i savi dei Se- 
miti in un epoca anteriore a Mosò; la quale è bensì registrata, 
come storia, da uno scrittore inspirato, ma ebbe luogo fra gli 
interlocutori senza V intervento d’ alcun lume sovrannaturale. 
E per ciò ivi troviamo ragionamenti filosofici , i quali , comechò 
esposti con molta sottigliezza e venustà, si risentono della con- 
dizione umana, e contengono più o meno quei difetti dai quali 
non va mai immune il filosofo Gentile. Se Cicerone avesse avutp 
notizia del libro di Giobbe, non solo non avrebbe scritto (1) 
che Socrate fu il primo a recare sulla terra la filosofia, strap- 
pandola dai cieli , ma confessando che e^sa è di gran lunga più 
antica, sarebbesi unito con quei grandi filosofi cristiani che dal 
secondo al quinto secolo celebrarono la sapienza degli antichi 
ebrei, e con mirabile facondia dimostrarono che a questi soli 
compete la gloria d’ aver posseduta la sana filosofia assai prima 
che sorgessero le scuole filosofiche de' Gentili. Infatti parlando 
deir autore del libro di Giobbe il eh. professore Ghiringhello (2) 
dice: « Neque altissimam moralis philosophiae quaestionem ficta 
» disputatione proposuit, atque poètice exornavit; sed spunte 
» enatam vereque excussam , et re potius quam verbis a Deo 
» solutam, hìstorice retulit ac ^osterorum memoriae commen- 
» davit : iamvero si philosophiae nomine sapientiae studium , 
» divinarum scilìcet humanarumque rerum, caussaruroque qui- 
» bus illae contìnentur scientia intelligatur; hanc priscis morta- 
» llbus haud omnino abiudicandam , neque primum huius pa- 
» rentem atque magistrum Socratem , sed Deum ipsum fuisse 
» nobis persuasfssimum est, qui prò certo habemus hominum 

(1) TuscuL V, 4. Àlcad. I, 4. Fin. Il, I. 

(2) Praeiectiones de libris poétiets atque propheiiàs antiqui foederiSy 
pag, 153. 
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» genus neutìquam a rudibus atque silvcstribus prognatum , scd 
» ab ingenuìs a Deo plasmatis et institutis, quo luagistro fandi 
» polentes, sui rerumquc omnium originis, earumque rationum 
» animo scientiaque compotes facti , proindeque ob arclissimum 
» veri, pulcri , sanctique connubium una simul philosopbiae , 
» poési ac religioni sunt initiati. » Anche il iahn (1), autore in 
questa parte non sospetto, afferma incontrarsi non pochi esempi 
di dottrine propriamente filosofiche presso gli Ebrei: « Philoso- 
» phiae stricte sic dictae, occurrunt cxempla in libro lobi, in 
» Psalmis XXXVli. XXXIX. et LXXlll. (2) atque in libris Pro- 
» verbiorum et Ecclesiastis. » Quindi soggiunge aver essi po- 
scia nel tempo della cattività babilonica acquistato alcune nuove 
idee; e più tardi essersi anche giovati della filosofia de' greci, 
siccome appare dal libro della Sapienza (3). 

(1) Àrchaeologia biblica ^ §. lOfi. 

(2) Nella Volgata questi sono i Salmi XXXVi, XXXVMI e LXXH. 

(3) Ciò che Ialiti afferma delT autore della Sapienza inerita d'essere di- 

chiarato. S'incontrano per verità in questo libro alcune locuzioni o sentenze 
che possono sembrare derivate dalle opere di Platone; per esempio (nota il 
Ghirìnghello op. cit. pag. ilo) « t«v ovtwv yv^o-i; entium , seu rerum, scienfia 
» (VII, 17), uXrj àjjLop^oi materia informis (XI, 18. coll. Plato in Tiniaeo 
» pag. 9i ); irpovos?/ et «-govo»» de divina providentia ( VI, 7. XIV, 3. XVII, 2. 
> coll. Plato ibid. 31, in Phaedro pag. 62), cui^^ocùyv, Siy.aioo-'Jvv, 

» àvSqda temperantia , prudentia , iustitia , virtus ( fortitudo ) cardinales 
» quae dicuntur virtutes ( Vili, 7. coll. Plato de rep. lib. IV, p. 44i. sq.). » 
Ma è da notare che sovente altro è il senso di Platone, altro quello della 
Sapienza. «Sane, soggiunge il Ghiringhello, quod 1,7. spiritus Domini or- 
» berti terranwi replens et omnia co/i meus, neutiquani aniniam mundi per 
» universum distentam et omnia cìrc^nidaiitem designet , qualem Plato ex- 
« cogitavit (in Timaeo pag. 8. 9. edit. Hip. tom. X), sed divinam virtutem 
» omnia pervadentem, cum ex parallelis locis (Gen. I, 2. Psal. XXXII, G. 
» CXXXVIII, 7-10. ler. XXIII, 23-24), tum ex universo contextu manife- 
V slum est, ex iis nempe quae de hoc Spirito, seu Sapientia, praedicaiitur 
« (cf. VII, 22 seq. Vili, l. IX, i seq. X, l seq XII, l seq. coll. Is. XI, 2. 
» Psal. L, 12-14); uusquam enim aliquid a Deo distinctum discretumque, 
» eoque minus ex luce materiaque compositum describitur, qualem sibi Plato 
» animam mundi figuravit (v. in Timaeo loc. cit. et p. 34. Tini. Locr. p. 95. 
» de rep. X, pag. 32G. ed. Bip. tom. VII ). Similiter cardinales quae dicun- 
» tur virtutes (Vili, 7), neque eodem quo platonici ordine noster enumerat, 
» neque iustitiae nomine eamdem ac Plato virtutem intelligit. Platonici nam- 
» que tres animae partes distinguentes , suam cinque virtutem assi- 
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Qui è tempo che io ponendo termine al mio ragionamento 
mi faccia a considerare il supremo sutterfugio con cui il' Renan 
tenta di rendere credibile la sua sentenza; il che potrò fare in 
due parole. Egli più volte afierma che le dottrine dei Semiti 
nacquero dall’istinto naturale e religioso proprio di questa stir- 
pe, la quale nò le ricevette da altri, nò era capace di crearle 
col suo ingegno. Ma se Renan, per ispiegare l’origine del mono- 
teismo, ammette nei Semiti un istinto naturale che manca agli 
altri popoli, ò manifesto che ei rompe l’unità dell’umana fa- 
miglia, e cade perciò in un altro assurdo supponendo nel ge- 
nere umano una diversità di origine e di natura contro ciò che 
c’ insegna la filosofìa non meno che la Religione. Inoltre è ma- 
nifestamente falso che la razza semitica per imperioso istinto 
della sua natura inclinasse al monoteismo e rifuggisse dal suo 
contrario. Imperocchò non vi fu che 1’ Ebreo fra tutti i popoli 
Semiti che abbia conservato la notizia ed il culto d’ un solo 
Dio: lutti gli altri Semiti furono politeisti. Anzi per poco che 
vogliasi considerare la genuina storia del popolo di Dio da 
Abramo fino alla cattività babilonica, si dovrà confessare che 
esso ben lungi dal darci verun indicio di un naturale istinto 
pel monoteismo, ci porge in vece mille prove d’ una incessante 
e ostinata tendenza al culto opposto. Sicchò mille volte egli 
avrebbe smarrito e perduto per fino il concetto dell’ unità di 
Dio , se la divina provvidenza che lo avea scelto e destinato a 
custodire e perpetuare sulla terra il filo della primitiva tradi- 


» gnarunt (cf. Melopum ap. Slob. semi, l ), prndentiam t« Xoyjo-rixw 

u ratiotii seu mentì, ct.y8f.ixy fortìttidincm animo, (rw.^(>o<7uvrjv tempe- 

» rantiam rù {m^ufxrirty.ù appetitili seu cupiditatì *, quarta vero, seu iustitia 
» $ixaio<ruv^, uon pcciiliarem nliquam vìrtutem, sed omnium complexiouem 
» et harmoDÌnm seu generalem virtutìs habitum desìgnarunt : banc ìgitur 
» trichotomiam noster, uisi inscius, negligens, alio piane ordine virtutes 
» eoumerat, et iustitiae nomine, quam tertio loco disponit , non universa- 
> lem, ut initio versus et alibi passim, sed particularem intelligit, nempe 
» vìrtutem qua suum cuique tribuimus. Demum quod XI, 18. uXt> a/xopjfo; 
» materia informis haud increata cum platonicis, sed ea intelligenda sit, 
» quae e nihilo per creationern exorta , quum osset ìncondita (Gen. I, 2), 
» in ordinem redacta est, patet ex I, 14. coll. X, l. ubi idem vocabulum 
» de creatione proprie dieta usurpatur. « 
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zìone religiosa, non l’avesse con ispccialissima cura di tratto 
in tratto richiamato colle minacCie e coi castighi sul retto sen- 
tiero. Non faccio che accennare di volo queste patenti ragioni 
fondate sopra fatti notissimi , perchè mi parrebbe di abusare 
della vostra cortesia, se volessi trattenervi più a lungo per com- 
battere una dottrina che per ogni lato si chiarisce falsa , as- 
surda e ripugnante. Conchiuderò pertanto che le dottrine del 
Renan non si possono ricevere senza ripugnare alla certezza dei 
fatti ed alla evidenza della ragione: e che vaneggia chiunque 
si crede di poter filosofare senza principi religiosi. « Oh reli- 
gione amabilissima! siami lecito conchiudere colle parole dei 
Leopardi (1), o religione amabilissima! è pur dolce poter ter- 
minare col parlar di te, ciò che si è cominciato per far qualche 
bene a quelli che tu benefichi tutto giorno; è pur dolce poter 
concludere con animo fermo e sicuro che non è filosofo chi non 
ti segue e non ti rispetta; e non v’ha chi ti segua e ti rispetti 
che non sia filosofo. Oso pur dire che non ha cuore; che non 
sente i dolci fremiti d’un amor tenero che soddisfa e rapisce; 
che non conosce le estasi, in cui getta una meditazione soave e 
toccante, chi non ti ama con trasporto, chi non si sente trasci- 
nare verso l’oggetto ineffabile del culto che tu c’insegni. Com- 
parendo nella notte dell’ignoranza, tu hai fulminato l’errore, 
tu hai assicurata alla ragione e alia verità una sede che non 
perderanno giammai. Tu vivrai sempre, e l’errore non vivrà 
mai teco. Quando esso ci assalirà, quando coprendoci gli occhi 
con una mano tenebrosa minaccerà di sprofondarci negli abissi 
oscuri che l’ignoranza spalanca avanti ai nostri piedi, noi ci 
volgeremo a te, e troveremo la verità sotto il tuo manto. L’er- 
rore fuggirà come il lupo della montagna inseguito dal pastore, 
e la tua mano ci condurrà alla salvezza. » 

(\) Saggio sopra gli errori popolari degli antichi, cap. 19. Opp. toni. IV, 
pag. 301. Firenze iSlfi. 




XI. 

SULLE MODERNE INSTITUZIONI 

FILOSOFICHE (t)- 


.1 

Ma, potrebbero i savi del cattolicismo riguardare con indif- 
ferenza io strazio della filosofia. Vero è che la chiesa non ha 
bisogno della metafisica per sussistere c mantenersi ; come a 
s. Paolo bastavano i segnali dello Spirito santo e la virtù di 
Cristo, senza che dovesse ricorrere alle parole persuasive e agli 
espedienti della sapienza umana. Tuttavia oltre alle cose indi- 
spensabili e necessarie ve ne hanno assai delle utili e deside- 
rabili: e appunto perchè la religione dell’ evangelio è istituzione 
sopraumana e celeste, ne avviene che a lei prestino debitamente 
onore, servigi e ossequio tutte le cose degli uomini e della terra. 
Se non che la filosofia per sua singolare nobiltà è privilegiata 
di parecchie attinenze specialissime colla fede e dottrina catto- 
lica. lo mi contenterò di accennarne una sola, che tutte l’ altro 
abbraccia in certa guisa e le esprime quasi in compendio; vo’ 
dire quella che si mostra tanto splendidamente sulla bocca dei 
santi padri e dottori della chiesa. 1 quali essendo destinali da 
Dio e mandali non pure a interpretare ed esporre, ma ben an- 
che a difendere e tutelare i dettali evangelici, approssimarono 
a' misteri rivelati gli argomenti della ragione ; mostrando che 
i principi razionali aveano nella rivelazione non già un osta- 
colo ma un aiuto, e che la filosofia, mancante dell’appoggio 
fisso e immutabile che il solo insegnamento cattolico può som- 
ministrarle, 0 cammina barcollando fra gli errori opposti, o giace 
per morta in seno allo scetticismo. E questa è quella magnifica 
impresa che assorbisce la parte principalissima della filosofia 

(1) Nell* accademia di religione cattolica fu letta questa dissertazione il 
giorno 3 luglio 18.51, e stampata lo stesso anno dal tipografo Salviucci in S 
di pagine 3.5. 
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(lei santi padri; impresa che li dichiara ben meritevoli di pas- 
sare come i veraci fondatori della metafisica sincera e legittima. 
Perocché in qual modo potrebbe stimarsi sincera una teorica, 
quand' essa involge i suoi principi o in formolo arcane, come 
i pittagorici , o io frasi indefinite e inestricabili, come Platone, 
o in esposizioni apertamente deformi e manchevoli, come Ari- 
stotele? in qual modo dovrebbe parer legittima una dottrina ra- 
zionale, quand’ essa viene a contrasto colla parola di Dio? So 
bene che a’ tempi nostri pochissimi filosofi amano un tal ragio- 
namento: ma non per questo trovo esso ragionamento o diffi- 
cile a concepire, o intricato ad esporre, o faticoso a intendere, 
o pericoloso a giudicare. Il che non vuol già dire che i sommi e 
stimabilissimi filosofi del gentilesimo non cercassero nelle loro 
teoriche la sincera e legittima scienza; e nemmeno che le dot- 
trine loro non contenessero, qual più qual meno, assai capi sin- 
ceri e legittimi: solo si deve dire che la filosofia loro non era 
sincera nè legittima, perchè filosofia sincera è quella che svela 
il suo intimo che sono i principi, e li sceglie non pur veri, 
ma inoltre aperti e intelligibili, affine dì non burlarsi della gen- 
te, sempre credula e superficiale; e filosofia legittima è quella 
che procedo secondo i dettami della natura , i quali non au- 
torizzano la ragione a far guerra alla divinità, bestemmiando , 
la rivelazione. Intanto questa maniera cosi ovvia di considerare 
la filosofia dei santi padri ci porge lo scioglimento sintetico di 
qualunque difficoltà, che dovesse ricavarsi dalla differenza delle 
opinioni tra i diversi dottori in opera di metafisica. Perciocché 
essi concorrono sempre cd unanimamentc in questo unico si- 
stema; il quale consiste nel coordinare le dottrine filosofiche 
alla verità superiore e rivelata: in ciò nessuno troverà mai da 
opporre la disparità delle opinioni fra loro; e con ciò è basata 
la scienza sincera e legìttima, nell’accordo e nell' appoggio 
scambievole della teologia colla filosofia, e delle dottrine rive- 
late colle speculazioni razionali. Quel di più che resta a desi- 
derare per trasferire le poche varietà di esso sistema alla unità 
perfetta e alla circoscrizione rigorosa del vero, non è una colpa 
per quegli uomini rarissimi, ma sì certamente il degno oggetto 
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delle investigazioni nostre: i quali, se vogliamo noi pure ser- 
vire alla scienza, dobbiamo oHrirle qualche frutto di studi e di 
fatiche. Con questo pensiero io mi elessi il tema presente, che 
si divide quasi da se medesimo in due quìslioni; la prima, se 
egli sia da presumere che le correnti instituzioni filosofiche ab- 
biano molto conferito al sovvertimento pressoché universale e 
alle odierne sfrenatezze de’ popoli: la seconda, se possa avervi 
più di un centro, c quale sia quest’uno, a ricostituire e man- 
tenere r unità nella filosofia, e la dirittura insieme e uniformità 
delle discipline che la rappresentano. 

Pongo primieramente se egli sia da presumere che le cor- 
renti instituzioni filosofiche abbiano molto conferito a tanta sov- 
versione di popoli c sfrenatezza pressoché universale. Lo studio 
delle cagioni mai, cred’ io, torna più spinoso o meno frutta, 
che trattandosi di fatti non pure arbitrari , ma opposti a ogni 
legge, e distruggitori d’ogni ordine nella cerchia loro. E se il 
fato e il caos della mitologia sono simboli d’ alcuna cosa al 
mondo; io sfido chiunque a trovare di questi nomi un soggetto 
più degno e aggiustalo di quello che sieno i bollori, i fremiti, 
i sollevamenti, le intemperanze, le insolenze, le furie, gli ec- 
cessi d’una plebe moltiforme, per contrade diverse e lontane, 
frammischiata e confusa alla gente pacifica e dabbene., igno- 
rante di ciò che desidera, risoluta a ogni temerità, frenetica e 
scellerata. Vero è che in questi casi, dove occorrono mille ef- 
fetti agglomerati in una, e cause mai sempre molteplici e com- 
plicate, suole d’ordinario la natura medesima rivelare e mo- 
strare negli individui tumultuanti quello impronte originarie, 
che nella moltitudine sovvertitrice indarno si cercherebbero. Ma 
questo aiuto niente vale per coloro, i quali scrivono tutt’ altro 
che una storia: e io che non ho la volontà né tampoco il tempo 
e l’agio di andar dietro a’ particolari , dovendomi attenere alla 
generalità* sono obbligato a duo cose principalmente: l’una di 
appoggiarmi a’ fatti generali e ad un’ ora certi per quelli che 
ascoltano, l’altra di osservare molta chiarezza e semplicità di 
ragionamento, a fino di tutelarmi meglio da quelle astrazioni 
per cui facilmente i trattati di questa sorta riescono vuoti e 
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leggieri. Per adempiere queste condizioni nel raffrontare la cor- 
ruttela delle massime politiche con quella delle ìnstituzioni fìlo- 
sofiche, giova incominciare da queste ultime, dove la materia 
è naturalmente scientifica, o però più facile a definire e chia- 
rire tanto che basti; e con ciò avrò pur anche il vantaggio di 
entrare subito nel mio tema, e indirizzare questo discorso allo 
scopo suo, eh’ è il ristoramento della filosofìa. 

lo, per quello che ne posso saper io, sono certo che po- 
chissimi oggidì fanno gli scettici a benefìcio della Glosofia; dan- 
dosi cioè a credere ch’ella non possa in alcuna maniera essere 
decaduta tanto, quanto si dice: di questi sceltici dabbene non 
ho trovato finora pur uno, nè mi ricorda d’aver mai sentito 
a dire che ve ne abbia. Dunque, diss’ io meco medesimo, tutti 
si mostrano sospettosi anzi sbigottiti de’ mali grandi e dei pe- 
ricoli grandissimi delle Ìnstituzioni c scuole filosofiche. 1 catto- 
lici prudenti c zelosi le tengono per un focolare sempre acceso 
d’incredulità; i padri di. famiglia, purché non sicno in tutto 
stupidi e spensierati, tremano, e si consigliano ansiosamente, 
j^llorchè i figliuoli loro sono per mettervi il piede; gli studiosi 
della letteratura sono lontanissimi dal cangiare l’antico verso, 
povera e nuda vai filosofa; i naturalisti, i fìsici, i matematici, 
la cui professione era altra volta quella di filosoG, oggidì non 
sogliono mai senza o scherno o sdegno accennare a quei lu- 
dibri di metasiGca che taluno de’ moderni per essere più sin- 
ceramente psicologo chiamò Ideologia; i teologi stessi, che per 
dieci o dodici secoli furono protettori felicissimi e, potremmo 
anche dire, soli maestri della scienza e mantenitori delle di- 
scipline GlosoGche, a’ tempi nostri si veggono generalmente piut- 
tosto nella necessità di respingere la GlosoGa moderna, che 
nella libertà e bell’agio di promuovere e perfezionare l’antica. 
Le quali cose, io dicea tra me, s’elle sono vere, e se la Glo- 
soGa è venuta a così mal punto, come fa presumere questa, 
quasi testimonianza naturale e unanime d’ ogni ceto di per- 
sone; abbiamo buon diritto e cagione gravissima di temere, che 
giammai la pianta sarebbe a tal segno intristita e tralignata, 
se non difettasse di buoni umori , nè il tarlo fosse entralo nella 
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rad ice. In questa guisa fui condotto a porre scienti Hcaniente in 
disamina la pubblica opinione: e stabilii meco medesimo, che 
qualora lo scadimento delle instituzioni e la corruttela della 
scienza non fossero esagerate c in gran parte immaginarie, la 
loro traccia si sarebbe mostrata spiegatamente nei due organi 
vitali della filosofia, che sono il principio e il metodo. Fattomi 
adunque a studiare le dottrine correnti sul principio primo, e il 
metodo comune oggidì nelle opere e nelle scuole, io conobbi 
per prove e documenti in gran copia la ragionevolezza dell* uni- 
versale disistima, e de’sospetti e de rimproveri ond ò aggravata 
la scienza. Essendo qui appena lo spazio por esemplificare un 
soggetto così sterminato nelle applicazioni, desidero di essere 
fortunato nella scelta; affinchè dobbiate pensare, per quello che 
ne udirete , molto cortesemente de’ miei studi e della convin- 
zione che nc ho guadagnato. 

Eccovi il più ragguardevole ed illustro degli italiani, che in 
questa età occupassero la cattedra di logica e metafìsica per 
lunghi anni e con ingegno c studio e fervor singolare; uomo 
che si gloriò sempre d’essere cattolico, e che non avrebbe mai 
adoperato la scienza come misura o termine delia sua fede. 
Ebbene: il fatto di quest’uomo, la cui memoria durerà e fiorirà 
meritamente nelle scuole italiane, dovrebbe bastare, se io ben 
veggo, a convincere i più ritrosi, che il predominio dell’ana- 
lisi in filosofia confonde e stravolge ogni cosa. La Critica della 
conoscenza è stimata il capolavoro di Pasquale Galluppi ; c nes- 
suno al certo vorrà mandarla tra le opere meno dotte e pro- 
fonde che in questo mezzo secolo vennero in luce. Propostosi 
« di cercare se l’uomo è capace di conoscenze reali, vale a 
>j dire, se può conoscere qualche cosa di ciò che è, che cosa 
j> può conoscere e come può conoscerla n inferisce subito, o ne 
ha tutta la ragione, in questi termini: <r Io dunque conosco che 
» mi propongo di cercare ciò. Sono dunque capace di conoscere 
i> qualche cosa; e l'esistenza della conoscenza è un fatto che 
» sono obbligato di supporre in qualunque quistione, in qua- 
» lunque ricerca che mi viene in pensiero di fare, poiché so 
» certamente ciò che domando, ciò che cerco. Ma il dire: so 
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» che cerco di sapere se sono capace di conoscenze reali ; è lo 
» stesso che dire: so ch’esisto io che fo questa ricerca. Cosi 
.» l’esistenza del me conoscitore è un fatto primitivo (t). » Fino 
a qui il processo dell’autore non ha meno semplicità che giu- 
stezza ed eiScacia. Ma la intemperanza del genio analitico gli 
fa crescere tra le mani la conseguenza oltre i termini delle pre- 
messe ; « Io , ripiglia immediatamente , non posso andare più 
» avanti di questo fatto; mi arresto dunque (notate bene) a 
» questa prima verità della scienza dell’uomo (2), » 

11 Galluppi avea definito che la esistenza del me conoscitore 
è un fatto primitivo; e perchè gli riesce impossibile andar avanti 
di questo fatto, si arresta senz’altro a questa prima verità della 
scienza dell’ uomo. Ciò vuol dire che per lui la prima verità 
della scienza non solamente abbraccia questo fatto, avanti a cui 
non si può andare, ma inoltre esclude ogni altro obbietto per 
esprimere questo fatto esclusivamente. Or io gli avrei voluto di- 
mandare qual appoggio, anzi qual cenno o indizio solamente, 
di questa esclusiva sia contenuto nelle premesse addotte, che 
pure sono tanto semplici e di chiara significazione! Io convengo 
(e pacmi adatto irragionevole la ripugnanza di certuni) che la 
conoscenza del me non può stare altrove che nel primo atto co- 
noscitivo; ma dico che l’ illustre autore dovea contentarsi d’ in- 
ferir questo, e non già limitare 1’ obbietto di esso atto conosci- 
tivo al solo me conoscitore: limitazione espressa evidentemente 
quando dice, che la verità di questo fatto è senza più la prim<i 
verità della scienza. 

Del resto qui ne’ primi periodi della Critica giace alquanto 
occulta questa inesattezza, e ha bisogno di certa diligenza per 
essere appresa e rivelata; ma dopo tutto il discorso, secondo 
me, pregevolissimo su questa materia della conoscenza subbiet- 
tiva, egli si dichiara ben più espressamente riepilogando cosi; 
n Possiamo dunque stabilire che il fondamento, della realtà del- 
» le nostre conoscenze non può essere se non nell’ esperienza , 

(1) Saggio jUosofico sulla critica della conoscenza, tom. I, pag. 13. ed. 
Milano 1846. 

(2) Luogo citato. 


Digitized byGoogle 


n cioè nell’ atto della coscienza che c’ istruisce di quanto av* 
» viene ed esiste in noi (1). A questo passo mi sembra che 
gli occhi anche più favorevoli al metodo analitico, debbano ri- 
conoscere che r autore dilata i termini oltre alle premesse. Che 
l’atto della coscienza, la quale .c' istruisce di quanto avviene ed 
esiste in noi, sia necessario per guarentire la realtà alle cono- 
scenze umane, non significa nè importa che esso atto della .co- 
scienza basti da se solo a guarentire la realtà delle conoscenze 
' umane. L’autore avea provato e assicurato tutto ciò che riguarda 
il fatto primitivo della coscienza; e. in questo è lodabilissimo 
senza dubbio. Ma perchè introdurre nella conclusione quella 
esclusiva, che è del tutto estranea agli antecedenti, e non può 
aver che fare col trattato che egli avea per le mani? E per ve- 
rità corre una infinita differenza tra queste due proposizioni; 
l una, che senza tener conto della coscienza è impossibile tu- 
telare la realtà delle umane cognizioni; T altra, che a tutelare la 
realtà delle cognizioni umane basta tener conto della coscienza. 
Dunque avendo il Galluppi provato che senza tener conto della 
coscienza è impossibile tutelare la realtà delle umane cognizio- 
ni, alterò i termini e guastò la conseguenza, quando volle sta- 
bilire che por tutelare la realtà delle cognizioni umane basti 
tener conto della coscienza. 

Poniamo che io riconoscessi nel primo atto conoscitivo del- 
l’uomo una dualità d’idee, ed assegnassi per l’una di queste 
idee il me conoscitore y congiungendo questa idea del me nella 
unità di un giudizio primo con un’altra idea. £ chiaro che il 
discorso fatto ivi dal Galluppi per sostenere, la conoscenza pri- 
mitiva del me e della propria esistenza, riesce del tutto acco- 
modato e opportuno alla esposizione della mia sentenza.. Peroc- 
ché se io ammetto due idee come termini dell’unico primo, atto 
conoscitivo, sono senza meno in obbligo di rendere ragione del 
mio proposito e del come tanto l’ una idea quanto l’ altra ser- 
vono di obbietto alla prima cognizione della scienza umana: e 
cosi accettando il ragionamento di questo venerabile maestro,' 

(1) Opera .cit. pag. 26. 
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io mi potrò dispensare da una metà della fatica , osservando 
che r intervento della idea del me nel primo atto conoscitivo è 
stato da lui chiarito e dimostrato bastevolmente. Ma dopo che 
egli ha nella delta guisa alterata ed esagerala la conseguenza, 
sembrerebbe quasi che il suo trattato lungi dal doversi prestare 
al mio scopo, fosse per T opposto a danno mio ed in contrad- 
dizione colla mia sentenza; atteso la formola esclusiva, con cui 
deduce che la realtà delle nostre conoscenze non può avere al- 
, tro fondamento che la coscienza, in quanto c’istruisce della in- 
dividuale esistenza, e di ciò che avviene ed esiste in noi. Donde 
si vede che se qualcuno per contrastare al detto mio assunto 
obbiettasse COSI : Voi non potete mettere nell’ obbietto del primo 
atto conoscitivo niente più che l’idea del me conosciWe, altri- 
menti il discorso del Galluppi starà contro di voi : io sarò te- 
nuto di rispondere francamente che non vale obbiettare le con- 
clusioni, allorché non si ponno obbiettare gli argomenti; cercate 
nel discorso dell’ illustre autore le prove di questa sua conclu- 
sione e del privilegio esclusivo che dà alla idea del me; e dojK) 
che le avrete scoperte potrete oppormele con qualche fruito: ma 
se invece di venire dalle premesse e per virtù logica, il valore 
della sua illazione proviene da un supposto arbitrario e dall’ in- 
discreto genio dell’ analisi ; in tal caso potete con assai maggior , 
decoro ritirare addietro la vostra obbiezione, e disobbligarmi 
dall’ attendere a una conclusione immaginaria. 

Benché per altro la causa che io tratto si deGnisca cosi na- 
turalmente e irrepugnabilmente co’ dettali più elementari e più 
triviali della logica ; tuttavia non posso dubitare che altri si 
lamenteranno del fatto mio ; e vorranno rinfacciarmi che questa 
é la solita pretensione degli ontologisti , di riferire cioè ogni 
errore de’ loro contrari all’ intemperanza del metodo analitico. 
A’ quali mi è facilissimo di soddisfare , osservando che a di- 
chiarare ingiusta la mia pretensione non basta il dire che essa 
è comune fra gli ontologisti : nè a me sarebbe più vergognoso 
aver la ragione cogli ontologisti, di quello che avere il torto 
co’ psicologisti. 

D’altra parte io sostengo quello che ho alFermato, non già 
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coir addurre il parere c l'autorità degli ontologisti, ma col di- 
scorso diretto, e considerando le cose come sono in se mede- 
sime. lo intendo che queste investigazioni e studio della co- 
scienza individuale, spettano propriamente all' analisi ; veggo 
che il eh. filosofo vi è riuscito assai felicemente, e definisco 
meco stesso: dunque l'autore maneggiava abilmente l’analisi, 
e da questo lato era molto acuto e profondo. Per lo contrario 
intendo e conosco ad evidenza che quell' altra idea che ho ac- 
cennato, ossia queir altro termine, che entra a formare insieme 
coll'idea del me il primo giudizio e la prima verità della scienza 
dell’ uomo, appartiene per proprio diritto alla sintesi, anzi esso 
stesso è il fondamento della sintesi, e la porta in se stesso a 
quel modo che il giudizio porta in se i suoi propri termini: or 
io trovo nel Galluppi una oblivione completa di questo termine; 
e però definisco meco medesimo : dunque l’ illustre autore non 
seppe tanto nella sintesi quanto nell’ analisi , o da questo lato 
non fu nè acuto, nè profondo meglio della comune. 

Ma ciò non è tutto: perchè egli non pure lascia addietro 
quello che soltanto la sintesi potea fargli vedere e notare; sib- 
bene dà a conoscere inoltre eh' egli non tiene conto fuorché di 
ciò che gli vien dall' analisi somministrato ; e non avendogli 
l’analisi rivelata nessun’ altra idea come termine anch’essa della 
prima cognizione, si fa lecito di supporre che la sintesi non 
avrebbe giammai potuto aggiunger nulla all’ obbietto da lui tro- 
vato analiticamente per la prima verità della scienza. Se non 
che, io abbandono ogni pensiero della sintesi; fo ragione d’es- 
sere come il professor calabrese, e se vi è bisogno anche più 
di lui , trasportato a riputar nulla tutto che non sia analisi ; 
anche cosi veggo nel suo ragionamento intorno alla prima verità 
(e questo ragionamento, siccome tutti sanno, è quasiché uni- 
forme e comune alla generalità de’ maestri ) un vizio che io non 
posso intendere come sia impercettibile a tanta gente, il quale 
si è che il Galluppi, e gli altri che a lui si accordano, cer- 
cando la prima verità della scienza si attaccano alla coscienza 
psicologica e si dimenticano dell’ intelletto. Possibile I ma chi 
non s’ accorgerebbe che il sostituire all’ intelletto razionale la 
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coscienza del im è un convertire, quanto si può, T uomo in 
bruto? Chi può ignorare che la coscienza del mt non va nò deve 
andare tra le verità scientifiche, se l’appartiamo dalla intelli- 
genza e da quel lume intelligibile, che soltanto per mezzo dei 
generali somministra la verità delle creature? Quando ciò non 
fosse, diverrebbe insussistente la prerogativa dell’ intelletto, che 
vede i generali, dove il senso i particolari: e saria falso che 
le verità scientifiche hanno ad essere generali, mentre la co- 
scienza, di cui parla il Galluppi, non ispiega che l’individuale. 
Per tal modo la filosofia moderna si è ridotta a collocare la 
prima verità della scienza dove non potrebbe stare nemmeno 
r infima delle verità scientifiche. 1 psicologi in questa parte 
sono in una illusione eh’ io vorrei saper dichiarare elficacissi- 
mamente, attesoché la materia parmi che richieda la maggiore 
considerazione. Essi confondono due quistioni difierentissime e 
disparatissime; la quistiohe contro gli scettici, e la quistione 
intorno al principio primo dello scibile umano. Ma come giu- 
stificare questa pretesa identità di materie tanto diverse? Se a 
confutare gli scettici fa bisogno di pigliare le mosse dalla co- 
scienza del me; e se, per conseguenza, nel combattere lo scet- 
ticismo la coscienza del me serve di base e di pietra angolare 
al ragionamento, dovremo noi dunque inferirne, che la coscien- 
za del me sia la base pur anche di tutto generalmente lo sci- 
bile umano? Ciò sarebbe un valutare la scienza colla misura 
che ci viene assegnata dagli scettici ; di fatto i psicologi intanto 
riconoscono nella coscienza del tnc la prima verità dello scibile, 
in quantochò volendo presentare la scienza agli scettici, con- 
viene incominciare dalla coscienza del me. Io dalia parte mia 
vorrei che il non essere scettico mi fosse computato a merito, 
anziché a colpa; e per ciò medesimo dimanderei in grazia ai 
psicologi che si contentassero di usare con me gli stessi riguar- 
di almeno, che cogli scettici osservano: in guisa che se per di- 
scorrere meco essi avranno bisogno d’ una base alquanto più 
larga che non sia la coscienza del me, riconoscano una volta 
che la base dello scibile non è poi la stessa precisamente per li 
scettici e per li non iscettici ; e quando annunziano la coscienza 
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del me, sleno contenti di asserire che questa è la prima verità 
della scienza degli scettici; ma per li non iscettici vi vuole qual- 
checosa di più, affine di avere la prima verità della scienza. 

Riserbandomi il compimento di questo discorso alla seconda 
parte, e applicandomi ora a chiudere la prima con un rapido 
sguardo alla politica, spero mi permettiate di cavar profitto dal- 
la esemplificazione precedente sopra i difetti sia del principio 
e sia del metodo, comunissimi e quasi universali nella filosofia 
dei tempi nostri: donde appariscono principalmente questi due 
errori ; cioò una prosunzione assurda e perniciosa in favor del- 
r analisi , e una indiscreta e mostruosa esaltazione della co- 
scienza individuale. Or io veggo in questo medesimo rilievo 
gl’indizi propri del sovvertimento popolare che ha piena l’Eu- 
ropa. Imperocché facendomi a considerare un regno qualunque 
o stato civile delle nazioni , mi si presenta nell’ analisi la ugua- 
glianza e libertà plebea, e nella coscienza individuale 1’ anar- 
. chia e 1’ odio della sovranità. Interrogate quelli , che medita- 
rono e macchinarono sì audacemente contro i monarchi legit- 
timi, d onde s’ abbiano avuto così alto diritto ed autorità; vi 
risponderanno che a giudizio loro questi principi non sono de- 
gni , nò tampoco capaci di stare in trono: or questo giudizio 
loro in politica non corrispondo egli a capello coll’ esaltamento 
della coscienza del me nella filosofia? E il presumere che i re- 
gnanti debbano stare o cadere a giudizio loro, non ò egli come 
presumere, che tutto il, valore della filosofia venga dalla coscien- 
za del me? Interrogate coloro che predicano già da tanti anni 
la libertà e l’uguaglianza, con che dati e per quali ragioni in- 
nalzino a questo segno eccessivo e contraddittorio i diritti da 
tutti riconosciuti ne’ cittadini e no’ popoli; vi risponderanno che 
gli uomini sono tutti figli del medesimo padre, creati dallo stes- 
so Signore; e simili verità da loro falsificate più o meno nel- 
l’applicazione: or quest’abuso de' privilegi individuali nella so- 
cietà, non si riscontra egli perfettamente coll’abuso del metodo 
analitico nella scienza? E il considerare gl' individui così da 
soli, dimenticandosi dell’unità sociale, che li assoggetta al prin- 
cipato, non è egli come considerare l’analisi qual’ unica fonte 
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d'ognf filosofia, negando qualsivoglia peso alla sintesi? Ma chi 
può non vedere che la società è una sintesi nè più nè meno? 
e che il principio di sovranità sarebbe un mero fantasma, se 
invece d’essere obbiettivo e ontologico, fosse come la coscienza 
del wie, subbiettivo e psicologico? Le quali analogie tra le di- 
scipline filosofiche da una parte, e il mondo politico dall’ altra, 
paiono a me cosi manifeste e palpabili, ch'io mi contento di 
averle accennale; giacché del resto ninno può non essere con- 
vinto, che il tumulto si fa per via di scissure originariamente - 
private , che poi generano in pubblico divisioni e partiti ; or 
tutte queste sono analisi verso la società. Niuno ancora può non 
essere convinto, che l’ordine pubblico viene dalla pubblica au- 
torità, e mantiene pubblicamente l'accordo delle volontà indi- 
viduali nel comune sentimento della legge; or queste tutte sono, 
sintesi verso gli associati. Adunque io spero che vorrete man- 
darmi buona la fiducia in cui sono, di avere definito in alcuna 
maniera quello che in primo luogo mi sono proposto , che cioè 
molto ragionevolmente si può pensare, le istituzioni correnti ave- 
re conferito non poco alle recenti sciagure politiche di Europa. 

Veniamo alla seconda e principal quislione sull’ emendamen- 
to della filosofìa e delle discipline che la rappresentano. Dico 
primieramente che non si potrebbe emendare nè queste nè quel- 
la, senza fare in guisa che vi abbia un sistema uniforme, unico 
e comune tra’ filosofi. Imperocché tutti i mali a cui può essere 
soggiaciuta la scienza si recano a queste due specie , la obbli- 
vione e la confusione: ora noi non potremmo certo ammettere 
che ogni vero filosofico sia già cancellato irrimediabilmente dal 
mondo; dunque il male della filosofìa corrente riducesi alla con- 
fusione delle dottrine. D' altronde . la confusione nella scienza 
non è altro che il mancamento di sistema; dunque a emendare 
la filosofia e le istituzioni filosofiche il rimedio non può stare 
altrove che in un^sistema uniforme, stabile e comune tra’ filo- 
sofi. Dico secondariamente che ad avere o non avere un tal si- 
stema una sola cosa può conferire, cioè la comunanza e l’unità 
del principio; siccome quello che determinando coll’aiuto della 
logica le conseguenze che ne- dipendono, e l’ordine successivo 
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del loro sviluppo, viene con ciò medesimo a raccogliere nella 
virtù ed elTicacia sua propria il materiale ed il metodo di tutta 
quanta la disciplina. Dico ultimamente che questo principio di 
rislpramento per la (ilosolia, capace di tutta la scienza, c sod> 
disfacentissimo per chiunque non si vuol dichiarare manteni-' 
lore di teoriche arbitrarle ed assurde, non può essere altro che 
quello fatto valere tante centinaia d anni addietro da quell'uomo 
immenso di s. Agostino, vero padre della filosofia perfetta, le- 
gittima e cattolica. Nò mi occorre protestare eh’ io parlo alla 
gente che non ignora i meriti filosofici di s. Agostino, come 
sono senza dubbio quelli che mi fanno 1' onore d' ascoltarmi in 
questa ragguardevolissima adunanza. Bensì dichiaro che io non 
reciterò qualche verso carpito qua c là, nò mi ap|)oggerò a qual- 
che sentenza agostiniana, divisa dal suo contesto e gittata in 
faccia a' dotti perché vadano a riconoscere come e donde, e con 
che aggiustatezza ò ricavata. Per poco studio e superficiale che 
altri debba porre nelle teoriche agostiniane, questo ò somma- 
riamente intelligibile anzi visibile a tutti, che il Filosofo met- 
teva nel principio dello scibile umano il concetto ontologico di 
Dio, c intanto vi metteva congiuntamente il concetto psicologico 
del me. Se in tanta dimenticanza della filosofia agostiniana pare 
ch’egli non abbia avuto la occasione di presentare questa dua- 
lità di concetti nella loro semplice, e quasi direi formale espres- 
sione del principio primo, ciò non fa danno al suo pensiero; 
il quale si mostra perfettamente rilevato e deciso a chiunque 
ricerca colla più piccola attenzione l’accordo delle sue dottrine, 
c quel sistema di cui non può crederlo mancante chi non iscam- 
bia il più metafisico cervello del mondo col più disgraziato 
eclettico de’ tempi nostri. Perocché queste due cose sono aper- 
tissime e innegabili: primo che s. Agostino generalmente nelle 
prime sue opere , dovunque vuole stabilire la certezza delle 
umane cognizioni e legittimare la tendenza, che da quelle con- 
seguita, della volontà umana verso il sommo bene, considera 
costantemente e invariatamente il concetto subbiettivo, ossia del 
me, come non posteriore a nessuna verità scientifica; ad esem- 
pio si ponno citare i libri De beata vita e De vera religione: 
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secondo, che s. Agostino nelle altre sue opere, dovunque vuole 
stabilire la realtà delle umane cognizioni* e legittimare i pregi 
del vero e la dignità delia scienza, considera pur costantemente, 
e nelle formole più espresse, il concetto ontologico cioè di Dio, 
come principio e cagione e fonte unica di ogni verità e di ogni 
cognizione assolutamente e semplicemente; ad esempio si ponno 
citare il libro De magistro, e l’VIII. De ciut Dei (1): terzo, che 
s. Agostino quando considera di preferenza l’uno piuttosto che 
r altro di questi due concetti , noi fa cangiando la sua propria 
sentenza , quasiché col valersi dell’ uno venisse ad escludere 
l’altro; ma unicamente adopera questo o quello, secondochè le 
materie che tratta si fondano e si riferiscono anzi all’ uno che 
all’altro: e questo è pure evidente sia nelle stésse opere che 
abbiamo qui assegnate a’ singoli concetti, e sia sopra tutto in 
que’ iSb/i/o^Mt , che rappresentano maravigliosamente la congiun- 
zione e l’accordo de’ due concetti insieme. 

Ma qui verranno in campo certuni, e forse non pochi, pre- 
tendendo che s. Agostino col porre nel principio primo questa 
dualità di concetti, non abbia fatto di meno che contraddire a 
se medesimo, e piantare lo scibile in una effettiva contraddi- 
zione. Or se invece di un filosofo tanto solenne, fosse qui di- 
scorso del più imbecille uomo del mondo, si dovrebbe forse am- 
mettere un’accusa qualunque a carico suo, primachè gli accu- 
satori abbiano recate in mezzo le prove del fatto e i titoli del 
diritto che vantano? Pertanto io sostengo che s. Agostino in 
luogo di contraddire a se stesso, non ha fatto che guarentire 
alla dottrina sua la stabilità e la perfezione: e veramente il te- 
nere come concetto primo e principale il concetto di Dio, non 
è un privare del suo diritto il concetto del me; e cosi il tenere 
il concetto del me come non posteriore a nessuna verità, niente 
guasta il principato semplice e assoluto del concetto di Dio. 
Imperocché la prima verità non importa puramente il primo 
concetto, ma bensì il primo giudizio; e la dualità nel primato 
scientifico è tanto più legittima e indispensabile trattandosi di 
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concetti, quanto più è mostruosa ed assurda trattandosi di prin- 
cipi. Di fatto siccome la unità essenziale delia scienza, e la ne- 
cessità d'un sistema nella enciclopedia divengono impossibili, 
se si toglie l’unità del principio supremo; così la dualità, es- 
senziale anch’essa nell’ordine de’ veri scientifici, e la necessità 
della distinzione enciclopedica tra l’assoluto e il relativo non 
potranno sussistere che arbitrariamente, se togliamo dal primo^ 
principio la dualità de’ concetti. 

Vero è che una scuola recentissima, c tuttavia illustre e ono-^ 
revole, avendo arrecato nella filosofia il suo primo Ente Ideale, 
ha impreso di sostenere che questa idea, prima secondo loro, 
si .accomuna al necessario e al contingente, e però li sommi- 
nistra ambedue; il che inferirebbe che il principio supremo 
dello scibile e delle cognizioni umane non richiede quella dua- 
lità di concetti che io ho voluto difendere. Ma se noi ci pro- 
vassimo a fondere e mescolare insieme la metafisica colla ma- 
tematica, e queste due colla fisica, e poi voltassimo e rivoltas- 
simo questo mescuglio, tantoché lo stato di queste scienze rap- 
presentasse quello del predetto Ente Ideale, che tutto abbrac- 
cia, ma nulla distingue; che bell’ impresa avremmo noi fatto? 
Ora ciò che è sì ridicolo, per non dire assurdo, nelle conse- 
guenze, come volete che nelle premesse tenga del serio e dello 
scientifico? E dall’ altro lato è chiaro che i detti autori pren- 
dono un equivoco madornale in questa parte. Essi pensano di 
aver somministrato la dualità enciclopedica degli obbietti allo 
scibile umano, quando hanno posto la loro unica idea; ma per- 
chè ciò? senza dubbio perchè intendono che questa loro idea 
serve egualmente ad ambedue gli obbietti, cioè al necessario 
del pari che al contingente. Noi dunque possiamo sicuramente 
negar loro il supposto. Perocché se uno venisse in mezzo e di- 
cesse: datemi un elemento ch’io possa estendere a tutto lo sci- 
bile umano; e questi filosofi rispondessero, eccovi l’Ente Ideale; 
io non mi curerei certo di contraddire. Se non che il problema 
a noi proposto è tutt’ altro: nessuno ci ha richiesto di trovare 
un elemento che si estenda a tutto quanto lo scibile; quello che 
si vuol sapere è questo nè più nè meno, qual verità serva tli 
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baso alla filosofìa c a tutta conseguentemente la enciclopedia 
umana. Posto ciò, come mai si può confondere l’Ente Ideale, 
che voi dite, col principio enciclopedico? in tal caso il princi- 
pio della determinazione conoscitiva sarebbe l’ indeterminato ; e 
il principio della cognizione distinta sarebbe 1’ ambiguo ; e il 
principio della evidenza scientifìca sarebbe il confuso e l’oscuro I 
^ Oltre a che bisogna rammentarsi che la scienza non ò una rap- 
presentazione intellettiva qualunque, ma inchiude la essenziale 
condizione dello sviluppo suo proprio, che procede colla logica 
e si esercita col discorso. Adunque chi pone il principio enci- 
clopedico in un giudizio, costui salva la essenzial condizione 
della scienza umana, perchè quando f intelletto apprende un 
giudizio e lo afìerma per certo, viene in ciò a mettere in atto 
la sua virtù logica; e perciò stesso il suo atto e la sua appren- 
sione è scientifìca compiutamente: laddove chi deduce la scienza 
da un'idea semplicemente, costui pone il principio dello scibile 
in una apprensione che non è scientifìca; la quale mi pare o 
una contraddizione assolutamente, o al certo una ignoranza di 
elenco, in quanto che noi che cerchiamo il principio supremo 
della scienza, intendiamo e dobbiamo intendere di cercare ciò 
che è scientifico. 

E in fine il così detto Ente Ideale o basta esso solo a rap- 
presentare il necessario del pari che il contingente, ovvero ha 
bisogno di qualche condizione per rappresentare piuttosto 1’ uno 
che l’altro. Ilispondere che basti esso solo, senz’ altra condi- 
zione, ad esprimere così il necessario come il contingente, sa- 
rebbe, se io veggo bene, il puro o pretto panteismo idealistico 
di Hegel. Dunque dobbiamo dire, e veramente questi autori lo 
dicono, che ha bisogno di qualche altra condizione. Ma senza 
la condizione manca il condizionato. Dunque l’Ente Ideale al- 
lora solamente potrà servire di base alla scienza, quando avrà 
unita a se medesimo la condizion necessaria a porre, e distin- 
guere al tempo stesso, il necessario e il contingente. Se non che 
in questo caso 1 Ente Ideale si cangia precisamente nel prin- 
cipio agostiniano; e i miei avversari divengono miei protettori. 

Per essere uguale con tutti mi credo obbligato a dire simil- 
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mente una parola in particolare a quelli che incominciano la 
filosofìa dal subbiettivo preso isolatamente un'altra a quelli 
che la incominciano da una verità assoluta puramente tale e 
senza esprimere il subbiettivo. 

E riguardo a’ psicologi , quasi potrei credermi d’essere con 
loro in perfetto accordo; perchè essi in buona sostanza nient' al- 
tro vogliono, salvocbè il primato della coscienza subbiettiva nel- 
lo scibile umano: primato che io. ritengo, nè Tàllero punto, 
essendoché riconosco e piglio a sostenere che tutti debbano ri- 
conoscere nessuna verità scientifìca essere anteriore alla cogni- 
zione subbiettiva; e ri|>eto anch'io col Galluppi che la esistenza 
del me conoscitore è un fatto eh' io sono obbligato di supporre in 
qualunque ricerca mi viene in pensiero di fare. Ma i psicologi 
che tanto volentieri scoprono i pregiudizi degli ontologisti , han- 
no ancor essi un pregiudizio, nel caso nostro assai nocivo, con- 
tro gli ontologisti medesimi. Dacché invalse l'uso nelle scuole 
di trattare il Malebranche da cartesiano, parve identificato per 
poco l'ontologismo col psicologismo: e il dogma cartesiano della 

coscienza fu tanto fortunato sulla bocca della moltitudine, che 

« 

travisò agevolmente la sua forma nativa ; siccome quella che 
avrebbe potuto ricordare la fìsonomia del suo emolo, cioè del 
dogma ontologico, ch’egli non volea più per collega nell’impero 
scientifìco. Io dico una cosa che mi par degna d’attenzione: il 
dogma cartesiano, ossia la coscienza del me, sembrò a’ psicolo- 
gisti tutt’ altro che dogma; essi ebbero la cortesia di chiamare 
dogmatici i loro avversari, con che si pensarono, e in verità . 
riuscirono, di persuadere alia gente superfìciale una singolare, 
incomparabile, inimitabile prerogativa di libertà del metodo e 
dottrina loro. E ne’ libri loro trovi ad ogni piè sospinto scritte 
e ripetute e senza fìne inculcate le difficoltà del dogmatismo, 
e la insufficienza del processo dogmatico, e la irragionevolezza 
de'fìlosofì dogmatici. Dopo ciò chi non piglierebbe per certis- 
simo che gli altri bensì pon no- essere dogmatici, ma i psico- 
logisti non mai? Ora io credo e sostengo che i psicoligisti af- 
fibbiando agli ontologisti il dogmatismo, hanno voluto guada- 
gnar terreno, e coprendo se stessi e i fatti loro, mettere i con- 
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tradditlorl allo scoperto. Cosi, a camion d’esempio, io che non 
mi so contentare del solo princìpio subbiettivo; ma accettando 
la primazìa della coscienza, la trasformo dallo stato di semplice 
concetto in quello di giudizio, mediante la congiunzione sua ad 
un concetto superiore e obbiettivo; io sarò senza fallo respinto 
fra gli ultimi e gl’ infimi seguaci dell’ ontologismo, e però fra i 
dogmatici. Ma questo titolo, di cui per altro vorrei più gloriarmi 
che oflendermi, come può non toccare a loro quanto a me? Im- 
perocché se dogmatico^ fa contrapposto a scettico, siamo nella 
necessità di accettare questo nome tutti e ontologisti e psico- 
logi ; essendo gli uni e gli altri ugualmente chiamati a mente- 
nere la filosofia contro e non in favore degli scettici. Che se poi 
dogmatico si vuol opporre a scientifico, non può al certo il mio 
principio agostiniano Deum et animam (1) essere più dogma- 
tico, cioè meno ragionevole e scientifico, del principio psicolo- 
gico, il quale dice animam solitariamente. E vaglia il vero: qual* 
è l’ufficio della scienza, tranne quello di mostrare le ragioni 
de’ fatti? Dunque l’ufficio del primo principio scientifico sarà 
quello di spiegare la ragione del primo fatto scientifico. 0 in 
altri termini : non è scientifico un fatto , se non piglia forma 
scientìfica dalia sua ragione; dunque non sarà mai scientifico il 
primo fatto , s' ei non pigliasi congiuntamente alla prima ra- 
gione. Or voi ponete il primo fatto senza nulla esprimere della 
sua ragion prima; dovechè gli agostiniani pongono accordati in 
un giudizio primo cosi il primo fatto, come la prima ragione. 

‘ Dunque il processo agostiniano, quanto è più scientifico del vo- 
stro, tanto è meno dogmatico. 

Intorno a che debbo notare per li psicologi un motivo spe- 
cialissimo di aggiustarsi al principio agostiniano: affine cioè di 
compiere e perfezionare il loro stesso principio parziale e sub- 
biettivo. lo credo aver fatto toccare con mano che il principio 
meramente subbiettivo, cosi isolato come a loro piace di met- 
terlo in primo luogo nella filosofia, non determina baslevolmente 
un’ apprensione intellettiva anziché una semplice apprensione 

(i) Vep:ga , chi lo desiderasse , il più che ne fu esposto dal p. Milone 
Scuota di filosofia razionale, lezioni LII, LV, CXV, e altrove. 




DigitizeQ ; ^ 


‘ _ 233 — 

sensata, qual è comune a’ bruti medesimi: e d’altra parte se il 
principio della scienza non ò determinato e obbligato all’ intel- 
ligibile, chi vorrà più ammettere che la scienza si riporti alla 
facoltà intellettiva anziché alla sensitiva, e che l’uomo abbia 
veramente il privilegio della ragione? Al contrario quel primato 
che s. Agostino assegna alla coscienza, nella congiunzione e 
subordinazione logica al concetto di Dio, viene per la sua so- 
cietà con quest'ultimo, innestato e assicurato sopra l'intelligi- 
bile; e però corredato di quella condizione, senza la quale il 
suo valore intellettivo e scientifico mancherebbe di fondamento: 

In terzo ed ultimo luogo debbo affrontare i nemici stessi del 
psicologismo, e contraddire a quelli che al posto di principio 
primo dello scibile collocano uno qualunque de’ concetti pura- 
mente assoluti, ovvero una qualunque delle verità o giudizi sem- 
plicemente assolute. Questi tali mi sembra cbe per troppo stu- 
diare siensi alienati affatto da' sensi , e dimenticati d’ essere 

« 

quello che sono. Perciocché essendo essi -contingenti, e cono- 
scendosi per tali, come mai ponno piantare la scienza loro esclu- 
sivamente sull’ assoluto? Quando cerchiamo il principio della 
scienza umana , conviene al certo considerare non la scienza 
semplicemente, ma la scienza umana in particolare. Che se di- 
scorriamo della scienza umana , come darsi a credere eh’ ella 
sia bensì umana nelle conseguenze, ma non già nel principio 
da cui deriva? E in una verità semplicemente assoluta nulla può 
intervenire di umano e di contingente, se non fosse l’appren- 
sione intellettiva, per cui l'uomo la conosce e l’afferma. E però 
o col vero assoluto congiungiamo la percezione subbiettiva, me- 
diante la quale esso vero ha la sua attinenza coll’ uomo e colla 
scienza umana; e allora avremo la congiunzione dei due con- 
cetti che troviamo in s. Agostino; o pure rifiutiamo di fare que- 
sta giunta, c COSI convien dire che siamo fuori del seminato, 
e che invece di cercare il principio dello scibile umano, cer- 
cammo non so qual’ altra cosa. 

Anche perché nel definire il primo principio e la prima ve- 
rità della scienza noi dobbiamo pigliarlo come certo, certissimo : 
e siccome il supposto princìpio di questi autori essendo certo. 
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cortissimo non abbraccerebbe la cognizione del me, cosi biso- 
gnerebbe amme;ftere nell’ uomo la certezza indipendentemente 
dalla cognizione del iì\e, e dalla coscienza della esistenza in- 
dividuale. Or chi non vede l’ assurdità di questa indipendenza? 
come mai potrebbe l'uomo conoscere per certa una verità, senza 
conoscere o precedentemente o certo simultaneamente , altresì 
per corta la esistenza sua propria? E da questo lato il ragio- 
namento de’ psicologi riesce incontrastabile ed evidente per la 
gran ragione, che il vero non è conosciuto nè conoscibile a noi 
menochè per l’ affermazione con cui lo giudichiamo tale; e la 
certezza deU'obbietto conosciuto importa la certezza di queiratto 
per cui lo conosciamo, il quale atto non può essere certo per 
chi non è certo di esistere. 

In somma se il principio dello scibile non esprime che P as- 
soluto unicamente, esso principio non potrà guarentire la realtà 
della scienza, e cosi sarà falso di pianta. Perocché come riesce 
assurdo P eccesso psicologico di escludere da tutto il principio 
della scienza la suprema ragione scientifica; cosi non è meno 
assurdo P eccesso ontologico di volere che il principio della 
scienza umana escluda il fatto scientifico della esistenza umana. 
E per verità quando lo scettico mette in dubbio la esistenza sua 
propria, i sostenitori del principio puramente assoluto si tro- 
veranno nella impossibilità logica di confutarlo: perchè o vor- 
ranno valersi del loro principio, come la logica richiede, e in 
tal caso non potranno provare agli scettici la loro propria esi- 
stenza, dalla quale, com’è evidente, il loro principio prescinde 
affatto; o vorranno opporre agli scettici quel discorso, che può 
solo convincerli, e che i psicologi moderni hanno imparato da 
s. Agostino, e in tal caso rinnegheranno la logica, che gli ob- 
bliga a trattare come verità prima quella che essi tengono per 
prima, e non già sostituirle a piacere un principio primo che 
fino a qui rifiutarono. Forsechè non è chiaro, come dal principio 
verbigrazia di contraddizione non può mai scendere logicamente 
la esistenza umana , tranne che si voglia far l’ uomo assoluto 
ed eterno a favore de’ panteisti ? E però la quistione pare a me 
che sia definita dalle più semplici nozioni del senso comune. 
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Ravvicinandoinroggimaì alla dottrina agostiniana, in cui ri- 
splendono nella più viva luce ambedue i concetti de’ quali ho 
difeso la supremazia enciclopedica, io non veggo come si possa 
tacciare di contraddizione il Filosofo che fu il primo a metterli 
nel luogo loro: menochè piacesse di sostituire i termini e sta- 
bilire che di qui innanzi la verità, primate di tutto io scibile, 
abbia il nome di contraddizione. Disonesto nome per certo; ma 
sarebbe un trovato nuovo, e per ciò solo preferibile a ciò che 
tien deir antico, se stiamo ài giudizio di certuni. Adunque 
s. Agostino lungi dallo scandolezzare i moderni con un prin- 
cipio contradditorio, li mette senza loro fatica in possesso della 
primaria e capitale scoperta scientifica in ogni genere; quando' 
una moltitudine infinita di autori da Cartesio in poi hanno spe< 
riraentato invano tutti i più efficaci e poderosi telescopi dèli’ ana- 
lisi per raggiungerla anche confusamente. Ma neppure dobbiamo 
maravigliarci di questa impotenza dell’analisi, la quale di sua 
natura ò fatta per il contingente, anziché per l’ assoluto: quello 
che mi fa stupire si è, che gl’ inventori (il vocabolo riesce ap- 
propriatissimo) della contraddizione agostiniana non abbiano 
compreso che il pregio di questa contraddizione giustifica e 
mantiene in istato tutta quanta la enciclopedia. 

Cosi, a cagion d’esempio, io non saprei persuadermi che 
vi sieno stati assai uomini ai mondo più versati nelle opere filo- 
sofiche di s. Agostino, che non sia Enrico Ritter, dottissimo 
storiografo della scienza : c ben mi vergognerei di dire , che ' 
quando egli dà delle tacce e accuse ingiustissime ad un vescovo 
cosi onorando, questo faccia perchè non ha studiato abbastanza 
nei libri di lui. Il più che possiamo asserire si è ch’egli non 
pose nello accordare e organizzare fra -loro i filosofemi agosti- 
niani tanto studio, quanto ne avea posto in ricercarli, e cavarli 
fuori alla spicciolata dai costui scritti, immensi nel pensiero, 
come di mole vastissimi. Eppure il Ritter si accostò troppo da 
vicino allo schiarimento ch’io ho voluto fare alla protologia del 
sommo maestro. Fino dalle prime mosse nelle sue considera- 
zioni sopra la filosofia di s. Agostino, egli riconobbe e scrisse, 
per quello ch’io so interpretare, in questi termini: « Il processo 
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» e metodo scientifico di s. Agostino è tutf altro da quello *di 
» tutti gli altri filosofi prima di lui: egli rappicca tutte le co- 
» gnizioni alla cognizione di Dio; aggiunge bensì a quest' ul- 
» lima la cognizione di se medesimo (1). » Or, io domando, 
come si può aggiungere al primo un secondo concetto, salvochè 
per via d'un giudizio? e come si può al concetto supremo dello 
scibile aggiungere un altro concetto, senzachè quest'ultimo ne 
partecipi, per la conveniente ragione e proporzione, il primato 
scientifico? Nè già il gravissimo storiografo si rimane a questo 
cenno; ma, come era degno di lui e della sua valentia, spende 
un lungo e prezioso discorso sul concetto, che s. Agostino mette 
per principale contro gli scettici, del me e della esistenza sub- 
biettiva; e altrettanto e con eguale profondità e buon giudizio, 
espone il concetto assolutamente primo, cioè di Dio. Che cosa 
dunque restava a fare per conchiudere, che s. Agostino poneva 
nella prima e suprema .verità della scienza ambedue i concetti? 
o qual difficoltà a comprendere che questi due concetti conven- 
gano in un solo giudizio, e s'accordino logicamente in una sola 
verità? Nientedimeno il Ritter dopo avere pigliato per base del 
suo discorso la massima sopraddetta, definisce poco appresso 
che il principio fondamentale dello scibile consisteva per s. Ago- 
stino nel semplice e puro subbiettivo, e tutti gli altri concetti 
venir dopo a quello del me (2). La quale asserzione essendoché 
ripugna formalmente all'altra che le va innanzi, si può avere 
> come un saggio della disuguaglianza che trovasi assai volto nei 
giudizi di quest' uomo , d' altronde si ragguardevole ; il quale 
tornando nelle diverse occasioni sopra la stessa materia, non 
sempre spiega e critica (quanto io posso intendere] nel mede- 
simo senso le stessissime dottrine dell' uno o l' altro filosofo che 

s 

egli ha per le mani. 

Or quale vogliamo che sia il verbo di questa formula pro- 
tologica da s. Agostino locata fra' due estremi, che sono il con- 
cetto psicologico e l'ontologico? E per fermo la dualità, che 
detto abbiamo de' concetti , riesce a nulla senza il verbo che li 

' (1) Histoite de la philos. chréi. Paris. 1844, tom. 2, pag. 185. 

(2) Ibid. pag. 188 ab init. 
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raccoglie e compone il giudizio. Ma se noi vogliam ricercare 
esso verbo sia nelle dottrine agostiniane e sia semplicemente 
nella scienza e con un ragionamento che prescinda dagli au- 
tori, r impresa a quest’ora non ò punto ardua nè di lunga fa- 
tica. Ognuno vede che de’ due termini del giudizio , uno dee 
fare da agente ovvero da soggetto: ciò posto, o dovendo il giu- 
dizio correre tra Dio e le creature, converrà che noi scegliamo 
un tal verbo il quale esprima P attività dell’ uno verso dell’ al- 
tro. La quale attività, siccome è manifesto, procedo dall'asso- 
luto al contingente nel rapporto di causalità, e dal contingente 
all' assoluto nel rapporto di fìnc: cosicché in ultima analisi, noi 
non possiamo congiungere il concetto dell’ assoluto a quello del 
contingente, menochè per uno di questi due verbi; l’uno che 
esprima la causalità dell' assoluto quando produce liberamente 
e conserva le sostanze contingenti, l’altro che esprima la de- 
stinazione del contingente quando sussiste per il fine contem- 
plato dalla causa. creatrice cioè dall’Assoluto. Se non che questi 
due verbi così definiti, i quali si dividono i due grandi ordini 
fisipo e morale delle creature, tornano a un significato solo nella 
loro estensione scientifica; in quanlochè la creatura e il con- 
tingente non avrebbe per fine suo Iddio o l’Assoluto, qualun- 
que volta questi non fosse la causa sostanziale di quello; come 
neanche potrebbe stare una tal causa, quando non vi fosse un 
tal fine. Donde si vede che dopo aver posti , in quella maniera 
che noi abbiam fatto, i due concetti o termini del primo giu- 
dizio, il verbo con ciò medesimo si poteva intendere determi- 
nato; il che nella dottrina agostiniana riesce evidentissimo. Di 
fatti quali sono i due perni della filosofia e di tutti i trattati 
filosofici di s. Agostino, se non sono la creazione libera e so- 
stanziale, e la destinazione di tutte le creature e dell’uomo mas- 
simamente al fine da Dio voluto colla creazione? 

Ma s.. Agostino andò debitore di questa si stupenda opera 
del principio eh’ egli seppe e maneggiò tanto gloriosamente , 
all’ insegnamento divino e cattolico; ed egli era tal uomo da ac- 
corgersene, anzi tenersene convintissimo : nò io oserei dubitare 
che a questo principalmente non volesse alludere, quando nu- 

17 
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morava (ciò che a’ tempi nostri tanto pochi sanno fare) la fede 
istessa cioè il dogma tra i principi della scienza. Ho veduto 
qualche buono e pio cattolico, il quale mise mano a. stampare 
il sistema suo proprio sotto il titolo d’un filosofo troppo diffe* 
reme da lui; e fra gli altri punti in cui si dà a conoscere, v'è 
anche questo di maravigliarsi come accada che il giudizio pri> 
mario della natura abbisogni della tradizione divinamente isti- 
tuita nella chiesa cattolica per conservarsi nitido e corretto: qua- 
siché là riilessione' individuale e la parola sociale, le quali han- 
no esclusivamente il privilegio di guidar l'uomo alla cognizione, 
avessero maggiore potenza a rilevare il vero, che a guastarlo 
e derivarne il falso. 

lo però temo di abusare della vostra pazienza: e conchiudo 
ricordandovi le due questioni a cui intesi di dare o certo trac- 
ciare lo scioglimento. Ho terminato la prima accennando i vizi 
radicali delle instituzioni fdosohche più comuni addi nostri, e 
notando P analogia loro co’ casi politici che abbiamo o sentito o 
veduto a poca distanza: la seconda col rappresentarvi nel pen- 
siero di s. Agostino il centro per unire e associare i hlosofi in 
un principio uniforme, unico, e comune; il quale salvato c po- 
sto a luogo suo, la scienza e le discipline cammineranno da 
se; in quella maniera e meglio, che fanno gli stati e le nazioni 
sotto un governo stabile, autorevole e capace. 
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XII. 


DOTTRINE FILOSOFICHE 

DI SANT’ AGOSTINO 

l'EB UN RISCONTRO ALLA. IDEOLOGIA DELLE SCUOLE 

MODERNE (1). 

« S. Tommaso trattò in tal guisa la ftlosofìa 
> peripatRtlca , che Platone stesso F avrebbe 
^ n volootieri accettata per platonica. » 

Gerdil ediz. rom. tonu IX ^ pag. 58. 


Contro a quell’ errore gravissimo o deplorabilissimo per cui 
molti increduli addì nostri , più che in passato amano confon- 
dere la religione colla filosofia, rimane fermo per noi ciò che 
fu sostenuto efficacemente e unanimemente da’ maggiori savi, 
non pure de’ cristiani , ma de’ pagani ancora , essere la filo- 
sofia innanzi tutto destinata alla religione. Se fosse altrimenti, 
non si sarebbe veduto mai quello che forma una delle princi- 
pali glorie di s. chiesa; io vo’ dire che tra il numero fortuna- 
tissimo e venerabile de’ santi Padri splende e primeggia l’aquila 
di tutta la umana filosofìa, quale è senza contrasto il solo Ago- 
stino: vo’ dire che spetta ai santi Padri generalmente il merito 
di avere iniziato tutto il mondo cristiano a una filosofia ben più 
severa, più legittima e più concludente di quella, che insino 
allora era stata un privilegio rarissimo e più o meno caduco e 
successivo di Cotrone, di Elea, di Alene, di Alessandria e di 
qualche altra città: onde non pochi ancora di essi lasciarono 

(l) Fu Iella questa dissertazione nell’ aceademia di religione cattolica li 
27 agosto 1SG3, e stampata nella tipografìa di propaganda fide , e inserita 
quindi nel tomo 32 della nuova serie AeW'.ircadko ; tindimente in quest*‘anno 
tu riprodotta in Na()oli coll’ aggiunta di poche note e di una lunga digres- 
sione sul conto di s. Tommaso scritta dal p. d. Gaetano Milooe barnabita, 
col titolo Di santo Agostino e san Tommaso ricongiunti alla odierna filo- 
sofa dei maestri cattolici. 
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nei loro libri una stupenda raccolta in uso della fìlosofla, parte 
coll'ingegno e colie meditazioni loro proprie in questo o quel 
genere, parte coi monumenti preziosi di quell' ammirabile sa- 
pere più antico, il quale siccome non fu tra i gentili senza un 
influsso evidente della vera religione, così per un titolo espresso 
di giustizia ebbe poi a trapassare nella cristianità. E se la filo- 
sofia rivisse e risorse dalle sue ceneri due secoli almeno in- 
nanzi la lingua e la letteratura nostra, comechè questa prece- 
desse di più centinaia d’anni le altre dei forestieri, a cui ne 
tocca la lode meglio che all'inclito benedettino d'Aosta, uomo 
di egual santità e genio insieme e valor metafisico? E se una 
volta fu veduta al mondo la filosofìa di Aristotele renduta cri- 
stiana, cioè dire purgata, compiuta, vigorosa, verace, irrepu- 
gnabile, tanto quanto Agoètino e gli altri Padri antichi avevano 
fatto alla sapienza platonica; chi altri ne ha il merito, tranne 
un Cardinale serafico e un Domenicano angelico? Forsechè i mo- 
derni dispregiatori della scolastica , i grandi nemici del clero 
cattolico, i persecutori degli Ordini religiosi hanno da sua parte 
filosofi degni di contrastare a un Anseimo, a un Bonaventura, 
a un Tommaso? Chiunque pertanto abbia conseguito da Dio la" 
grazia di appartenere alla chiesa cattolica , può di leggieri , 
s'egii non ò in tutto digiuno di scienza, vedere cogli stessi suoi 
occhi quanti e quali servigi alla filosofia rendette, la verace re- 
ligione, sol che egli apra dovechessia qualcuno de’ sacri e pre- 
ziosi volumi o dei chiarissimi Padri antichi , o dei venerandi 
principi degli scolastici. .Ma quelli dei nostri, che insigni sono 
pel privilegio di rappresentare dalle cattedre, o coltivare e il- 
lustrare co' libri la cattolica filosofia, ben altro di più hanno a 
considerare, e molto maggiori cose ad argomentare dai grandi 
modelli dei Dottori e dei Padri. Ei vedranno al paragone che la 
filosofia, come suole appellarsi, moderna, benché sorretta qui 
o là, e mantenuta in piedi da qualche autore d’insolite e vaste 
speculazioni, tuttavia non attese punto nè poco a chi fece pruo- 
va di ravviarla, sempre mancante di un valevole indirizzo, sem- 
pre da capo sprovvista e vacillante, fatta segno di contraddi- 
zione a se medesima, agitata, scomposta, tormentata da tutta 
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l'altra folla d'ingegni mediocrissimì e turbulenti; i quali nulla 
osservando che la logica (permettete che io parli il linguaggio 
di s. Agostino) è proprio il senno di tutta la umanità, che ella 
non può farsi di nuovo, siccome non può più disfarsi, ma sol- 
tanto per eredità conseguire e per felici ritrovamenti ampliCcare 
e distendere; nulla, dico io, considerando di tutto ciò, credet- 
tero dovere dai tempi moderni uscire una nuova e magnifica 
filosofia razionale, come certo ne usciva una stupenda e novis- 
sima letteratura, una geometria in tutto rinnovata e ingigantita, 
e una fisica in gran parte rifatta, corredata di esperienze e con 
migliori ipotesi dichiarata. Ora io prego e spero che sia ve- 
nuto il tempo del disinganno, e che i maestri cattolici (gli altri 
verranno dietro quando che sia) intendano una volta efficace- 
mente a rappicare il filo della tradizióne perfetta e classica della 
scienza. Questo io vengo oggi a raccomandare, e ho fiducia di 
meglio persuaderlo con un esempio, quasi per via di fatto, se 
voi colla benignità vostra siete per comportarlo, e colla auto- 
rità vostra per sostenerlo e farlo valere. 

Io invoco r autorità di questo ragguardevole consesso per 
un fine che mi sta grandemente a cuore, e di sommo rilievo 
mi pare, cosi al profitto scientifico, come alla edificazione re- 
ligiosa: il quale si è dì ottenere che i nostri filosofi divisi per 
colpa non sua ma degli antenati dell’ultima età, fra ontologi- 
sti e psicologi, avvertano un d\ finalmente e pongano gli occhi 
sulla istoria troppo a lungo dimenticata, e soia degnissima di 
ricordanza, la istoria dico, nuova, splendida, insuperabile della 
nostra propria filosofia: e a luogo dì consumare tutte le forze 
in una guerra dai nostri almi Dottori, è gran tempo, spacciata, 
volgansi piuttosto a riabbracciare con una mano I' antica sa- 
pienza del cattolicìsmo, e respìgnere e sgominare coll' altra la 
turba audace ed esecrabile degli errori presenti. Al certo come 
prima sarà per mezzo di svariati c giusti lavori collocata nel 
miglior lume e riguardata in molti aspetti diversi la dottrina 
COSI dei Padri intorno al sistema platonico, e cos'i dei maggiori 
scolastici sulla metafisica di Aristotele; si farà palese univer- 
salmente che il platonismo e l' aristotelismo dei gentili non sono 
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in verun modo l’ontologismo o il psicologismo dei maestri cat- 
tolici; che la guerra tra l’ Accademia e il PeripaU> fu dal rigore 
e dalia integrità del pensiero cattolico annichilita e tolta di mez- 
zo; che insomma il Platone dei santi Padri non isdegna il ‘psi- 
cologismo di s. Tommaso; e che l’ Aristotele dei sommi scola- 
stici non ripugna all’ ontologismo di s. Agostino. La qual cosa 
polendo altrui sembrare assai più bella a dire che non agevole 
a dimostrare, io ne caverò la esemplificazione che già vi ho 
promesso, e verrò ai fatti esponendovi certe brevi considerazioni 
sulla ideologia, cioè dire sul tema più controverso e sulla più 
grave e più ostinata questione delle scuole moderne, tra i cat- 
tolici massimamente, in filosofia razionale, lo descriverò e as- 
segnerò da prima coi testi originali il concetto agostiniano, anzi 
veramente la genesi della sua ideologia; in secondo luogo ri- 
cercherò la moderna origine della divisione tra la ideologia de- 
gli ontologisli cattolici, c quella de’ psicologi ugualmente catto- 
lici; per ultimo farò vedere come il riscontro dei figliuoli col 
padre, c della scissura odierna coll’antica unità, basta a con- 
solidare le speranze di una pace, qual tutti desideriamo, che 
raccogliendo le forze dei nostri migliori ingegni, renda più ope- 
rosa e tranquilla la cattolica filosofia contro gli sforzi pur troppo 
uniformi e congiunti degli odierni nemici dèlia verità. 

Un. uomo che in vita sua niente altro avesse dettato se non 
quei ventidue libri della città dì Dio, meritamente sarebbe a sti- 
marsi il primo e più maraviglioso filosofo della terra. Mai non 
fu conosciuto e predicato meglio che addì nostri , la Glosofia 
della storia essere la palma ultima e insuperabile nel campo 
delle umane speculazioni. Potremmo dunque noi che raccoman- 
diamo la filosofica eccellenza di s. Agostino, comprovare la giu- 
stezza del nostro consiglio con quest’ unico argomento. Para- 
goniamo quanto i moderni scrittori hanno saputo fare in questo 
genere coi libri della città di Dìo; se niuna opera si troverà 
de’ tempi moderni nè così originale, nò così vasta, nè così eru- 
dita, nè così profonda da staro colia città di Dio, scritta quat- 
tordici secoli innanzi, è necessità convenii’e che un ritorno a 
quel centro della cattolica sapienza è il solo espediente per ad- 
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dirizzare una volta ed emendare le filosofiche speculazioni. Pure 
non si cerca ora di questo : ed io mi fermo, sul libro ottavo 
che abbraccia la notizia insieme e V apprezzamento dei vari si- 
stemi di tutta la filosofia pagana; o incomincia quel lungo c 
sublimo parallelo fra la ragione naturale e la rivelazione, il 
quale* forma altresì lo scopo, io non so se più inaudito o più 
glorioso de’ quattordici libri seguenti; che è quello di lumeg- 
giare tutta, quanta essa ò, parte a parte la teologia cattolica, 
circondandola quasi cogli ultimi esperimenti della sapienza urna* 
na, e col miglior senno de’ gentili medesimi. Or ecco la parte 
più viva de’ prolegomeni generali per cui si entra nel libro ot- 
tavo e susseguenti. 

Duo punti',, dice, sono qui da tenersi ben fermi: che non 
devono i cattolici negare ciò che v’ ha di buono nella filosofia 
de' gentili; e che soltanto hanno l’obbligo di schivare e convin- 
cere di falso quello che vi ha di cattivo. 11 primo si argomenta 
dacché l’Apostolo dice: Quod notum est Dei, manifestum est in 
illis: Deus eràm illis manifestavit. Invisibilia enim eius a con- 
stituiione mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur , 
sempiterna quoque virtus eius et divinilas (1). Di più nell’ Areo- 
pago mantenendo che in ilio vivimus, movemur et sumus, sog- 
giunse tosto: sicut et vostri quidam dixerunt (2). Il secondo si 
prova da quell' altro testo: Cavete ne quis vos decipiat per phi^- 
losophiam et inanem seductionem, secundum elementa mundi (3). 

Ciò posto, il dovere de' filosofi cattolici ’ò quello innanzi 
^tratto di sceverare nella filosofìa pagana l’oro buono dal falso: 

« . ^ t • 

(1) Kom. I, lU. 20. 

(2) Act. XVII, 2S. 

(3) Coloss. Il, 8. Ho riportate queste testimonianze bibliche secondo Kt 
lezione di s. Agostino de do.' Dei, lib. FUI, cap. lU. E qui mi piace av- 
vertire che le parole a constUutioue mundi nel passo sopraccitato dell* epi- 
stola ai Romani, meglio corrispondono al testo greco ànà yrlcsuc jtoV/xou, 
che quelle della Volgata a creatura mundi. Tertulliano leggeva ab institu- 
tione (oppure a conditione) mundi, come si può vedere presso il Sabatier. 
Il Toleto a questo luogo {annoi. 38.) scrive:.» Legitimo expositio mihi visa 
» èst, a creatura mundi signiGcare temporis antiquitatem, ut ostendat Paul- 
» lus, invisibilia baec Dei manifesta esse per opera, non a paocis retro an- 
» nis, sed ab exordio et a creationis inuudi initio. » 
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e come tutta la filosofia si divide in tre, naturale, razionale e 
morale; così noi terremo, seguita s. Agostino, ^r falsata la na- 
turale, se non pone Iddio quale unico principio e verace crea- 
tore di tutte’ le altre nature: avremo per falsata la razionale, 
se non mantiene che Iddio solo è la ragione intelligibile di tutte 
le menti: riputeremo falsata la morale, se non prova che ^ddio 
soltanto ò il bene e il fine degno del virtuoso e perfetto co- 
stume. Or la grande moltitudine de' filosofi pagani fu troppo di- 
stante dal riconoscere e professare questi tre capi che abbiamo 
detto: appena v'ebbe un piccol numero e al tutto privilegiato 
fra i discepoli., io non so bene se io mi dica di Platone più 
tosto 0 di Pittagora, i quali molto si approssimarono alla cat- 
tolica verità, sostenuti probabilmente da qualche notizia delle 
giudaiche tradizioni. Rimane dunque che noi questi ultimi pre- 
feriamo, non per seguirli alia cicca, ma per attingere 'da loro 
ciò che seppero trovare di meglio intorno ai principi stessi che 
noi teniamo e difendiamo, restandoci sempre a recidere con va- 
levoli argomenti tutto quello che vi fosse innestalo per errore 
c ad arbitrio, e supplire con ritrovamenti opportuni ciò che più 
manca alle. loro teoriche. JJos pliilosophos , platonicos appellatosi 
a Platone doctore vocabulo derivato, nullus qui haec vel tenuiter 
audivit, ignorat (I). . . . Fortassis enim qui Platonem celeris phi- 
losophis gentium longe recteque praelatum, acutius atque veracius 
intellexisse atque secuti esse fama celehriore laudantur, aliquid 
tale de Deo senliuhi, ut in ilio inveniatur et caussa subsistendi, 
et ratio intelligendi, et ordo vivendi (2). . . . Si ergo Plato unius - 
veri optimi Dei imitatorem, cognitorem, amatorem dixit esse sa- 
pientem cuius participatione sit beatus; quid opus est excutere ce- 
teros (3) ? . . . Haec itaque caussa est cur istos ceteris praefera- 
mus; quia cum aiti philosophi ingenia sua sludiaque contriverint 
in requirendis rerum caussis, et quinam esset modus discendi at- 
que vivendi; isti, Deo cognito, repere.runt ubi esset paussa consti- 
tutae universilatis , et lux percipiendae veritatis, et fons bibendae 

(1) Lib, Vili , cap. 1. 

(2) Lib. Vili, cap. 4, 

(3) Lib. Vili, cap. i>. 
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felxcilatis (1). . . . Qutcumque igitur philosophi de Deo summo et 
vero ista senserunt, quod et rerum creatarum sii effector, et lu~ 
men cognoscendarum , et bonum agendarum . . . sive platonici ac- 
comodatius nuncupentur, sive . . . ionie» tantummodo generis, sive 
etiam italici propter Pythagoram et pythagoraeos, , /. sive alia- 
rum quoque gentium, . . . qui hoc viderint ac docuerint, eos omnes 
ceteris anteponimus, eosque nobis propinquiores fatemur (2). 

Molto, dice, convien badare a tagliar fuori ogni quistiono 
di vocaboli; non trattasi qui de' nomi ma delle cose. Io voglio 
dimostrare che la filosofia de’ pagani, quand’ella ò buona e vo- 
race, si accorda mirabilmente alla verità cattolica, e dà origine 
naturalmente alla cattolica filosofia, cioè la prima e la migliore 
filosofia della umanità ; per simil modo io vo’ mostrare che do- 
vunque la filosofìa de" pagani discorda e ripugna alla verità cat- 
tolica, ella è falsa, corrotta e bisognevole di migliori e più ra- 
gionevoli ritrovamenti (3). 

Nissuno' certo vorrà da me, che io percorra ed esamini per 
minuto tutte le innumerabili varietà de" sistemi o opinioni 'filo- 
sofiche deir antichità gentilesca: basterà che io dimostri ciò che 
mi propongo, attaccandomi alla migliore filosofia di tutto il pa- 
ganesimo. Se io renderò evidqpte 1" assunto rispetto alla dottrina 
migliore che il gentilesimo abbia avuto mai , sarà altrettanto 
evidente che molto più è vero il medesimo per rispetto a tutte 
le altre scuole più o meno inferiori. Ma egli è certo che niuna 
filosofia ebbe il gentilesimo degna d" essere pareggiata non che 
preferita alla dottrina di quegli autori che riconobbero, e, come 
poterono meglio, professarono esservi un solo Iddio supremo e 
verace , *0 quo nobis sit et principium naturae, et veritas dooiri- 
nae , et felicitas vitae (4). A questi autori pertanto io mi ri- 
volgo, e di questi io prendo a discutere il bene e il male: sed 
ideo cum platonicis magis placuit hanc caussam agere, quia eo- 

(1) I.ib. vili , cap. 10. 

(2) Lib. Vili, cap. 9. 

(3) Si conferma coir'esempio di Porfirio che in più parti corresse la dot- 
trina platonica. Ivi lib. X, cap. 30. 

' (i) Lib. Vili, cap. 9. 
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rum sunt lUtei'ae notiores: nam et (jraec.i, quorum lingua in gen- 
tibus praeeminet, eas magna praedicattone celebrai'unt , et latini 
permoti earum vel excellenlia vel gloria, ipsas libentius didìce- 
runt, atque in nostrum eloquium trans ferendo nobiliores clario- 
resque fecerunt (1). 

Da tutto ciò discendono iininediatamente e colla evidenza 
maggiore che si possa desiderare, non poche conseguenze, il 
cui pregio saprete voi più di tutti giudicai*e o tenere in conto. 
La prima, che il più nobile e grande problema della odierna 
filosofia, cioè come il principio protologico ed enciclopedico non 
si possa mettere altrove che nel principio di creazione, inteso 
conformemente alla tradizione della chiesa cattolica ; un tal pro- 
blema, io dico, fu posto e risoluto ampiamente, doppiamente; 
insuperabilmente da s. Agostino, come m' Soliloquii , dove se ne 
ricava uno a uno i parziali principi di tutte quante le scienze, 
cosi in questo ottavo libro della città di Dio, dove se ne piglia 
la norma unica a distinguere fra gli opposti e svariati sistemi 
filosòfici il solo vero sistema. La seconda conseguenza è, che 
dee serrarsi gli occhi con ambe lo mani chi non vuol vedere 
nè convenire ancora che s. Agostino preferì la dottrina plato- 
nica, e segnatamente e in tutti i.modi più dichiarati la ideo- 
logia platonica o pittagorica che s’abbia a dire. La terza che 
s. Agostino non giù solamente derivava la sua ideologia dal 
principio stesso di creazione, quasi la trattasse come una infe- 
renza più 0 meno lontana: ma bensì la teneva invece come una. 
parte integrale del principio medesimo, e faceva di essa un se- 
condo ciclo, un ciclo mezzano tra il primo che spiega la origine 
delie sostanze, e il terzo che assegna il bene delle operazioni. 
L’ultima conseguenza è, che questo secondo ciclo, spettante alla 
intelligenza razionale, fu dai moderni trapassato; e può loro 
servire di utile ammaestramento, affine di bene convincersi che 
ninno in filosofia può stare in vece di s. Agostino; che la filo- 
sofia moderna rimane con tutti i suoi sforzi gran pezza addietro 
dalle speculazioni agostiniane, e che se tutt’ altri libri si cono- 
ti) Lib. Vili, cap. IO. 
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SCO e si medita fuor quelli di s. Agostino, ciò torna a danno 
non suo, ma nostro. Così per un esempio singolarissimo qui 
veggiamo, ch’egli solo salvò nel principio di creazione non. pure 
la fìsica e l'etica, ma inoltre col > ciclo medio, e quasi centro 
degli altri due, salvò la filosofìa razionale, senza di cui quelle 
altre vengono meno necessariamente, e ricascano per così dire 
nel nulla. 

La prima delle qui enumerate conseguenze fu da me accen- 
nata in questo medesimo luogo, già sono molti anni (1); e me- 
glio raccomandata ed esposta in uso della scienza col libro la 
scuola di filosofìa razionale intitolata a s. Agostino dal chiaris- 
simo p. Milone (2) ; talché io non mi trattengo più oltre a con- 
siderarla. Mi ristringerò dunque a profìttare delle altre conse- 
guenze, siccome quelle che fanno a maraviglia per la ideolo- 
gia, e singolarmente per la genesi della ideologia agostiniana. 
£ per verità un gran numero di autori abbiamo, cominciando 
da quegli altissimi Dottori l'Angelico e il Serafìco, e terminando 
addì nostri co’ viventi scrittori d'Italia, di Francia e del Belgio, 
i quali recitano da molti e diversi trattati agostiniani una lista 
svariatissima di contesti per la ideologìa e la conoscenza uma- 
na: sopra tutto abbiamo due più insigni raccolte nelle opere di 
quei duo padri quanto altri mai dotti e benemeriti dell' Orato- 
rio di Francia il Thomassin e il Martin (3). Quello che noi pi- 
gliamo a rintracciare d’ insolito per avventura e di nuovo si è 


(1) Si accenna alla dissertazione suite instituzioni filosofiche letta nelC ac^ 
endemia di religione cattolica a’ 3 luglio l8.il, Roma^ tip. Salmucci^ 1851 
e riportata al num. XI. Vedi ancora ciò che più di proposito fu pubblicato 
nella edizione napoletana delle opere del card. Gerdil^ tom. II f appendice 
dì altra mano, §. 18, pag. 017. 

(2) IV^apoli 1861, seconda edizione. 

(3) L’ opera del dottissimo l.udovico Thomassin Dogmalum theologico- 
rum de Deb Deìque proprielatibus è notissima ai dotti , i quali la con.si- 
derano come uno de’ più perfetti trattati teologici che s’abbiano. All’ incon- 
tro il volume di Andrea Martin S. Aurelii Augustini hipponensis ephe. phi- 
losophia,c assai meno conosciuto; e però il eh. Giulio Fabre ha fatto testé 
opera egregia col riprodurlo più purgato e corretto {Parisiis 1863). F.ssa 
contiene una raccolta amplissima e ben ordinata dei contesti e delle formolo 
minuziosamente ricercate da tutti gli scritti di s. Agostino. 
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la fonte prinìiliva' e la scaturigine di così larga vena; donde 
cioè s. Agostino prendesse il momento logico delia ideologia, 
che tanto forte sostenne, architettò, amplificò; quale fosse il 
concetto per lui originario di tutta quella vastissima e sublimis- 
sima teorica da lui solo formata delle conoscenze umane. Adun- 
que per le cose dette, e per le testimonianze fin qui allegate 
sembrami divenuto chiaro a tutti che s. Agostino concentrò e 
incardinò ì tre rami della naturale enciclopedia in un principio 
solo spiegato in tre membri; il principio è quello di creazione, 
i tre membri di esso ripartisconsi la fisica, la logica e l’etica; 
ciò sono la cagione unica della esistenza, T unico lume della 
conoscenza, l'unico fine delia onestà. Quindi può vedere ognuno , 
e toccare con mano che s. Agostino trovò la ideologia sua nel 
principio di creazione, spiegolla come una parte del principio 
di creazione, la chiuse fra' due cicli estremi e i due membri 
opposti del principio di creazione. Se qualcuno avesse negato 
a s. Agostino la sua ideologia, egli avrebbe dovuto dire che co- 
stui negasse il principio di creazione: se qualche altro avesse 
vantato una ideologia contraria , s. Agostino dovea giudicarlo 
contrario al principio di creazione: se chiunque avesse doman- 
dato a s. Agostino la formola sostanziale della ideologia sua, 
ovvero la origine di questa ideologia, o anche le prove della 
stabilità, sicurezza, valore inconcusso di questa ideologia, egli 
avrebbe sempre dovuto rispondere con appellarsi al principio 
universale per la ragione e per la fede cattolica, cioè dire al 
principio di creazione. Dunque la genesi della ideologia agosti- 
niana s’ella non fosse stata ricercata, nè avvertita sin oggi, ora 
certo è cbiarissima e lampante: e col libro ottavo della città di 
Dio possiamo predire ch'ella sarà immortale. 

Ma spesso ne' temi scientifici fa di mestieri per accertare e 
per chiarire le cose, una doppia fatica; e chi dee fortemente 
attendere all’uno, rare volte può al tempo stesso curare dell’al- 
tro. Nè diverso è il fatto mio, che avendo avuto a mostrare la 
sede e la giacitura della ideologia agostiniana dentro dello stes- 
so principio enciclopedico, non potei riportarvi il secondo ciclo 
fuorché impigliato e stretto fra quegli altri due, il primo e il 
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terzo. Ed ora mi giova supplire a questo difetto, in parte al- 
meno, recitando un testo assai singolare, che per buona for- 
tuna lascia indietro gli altri due cicli non appartenenti a noi, 
ed allarga invece e descrive mirabilmente quello che sì a noi 
preme della ideologia. Hi vero, dice, quos merito ceteris ante- 
ponimus (dicaosi essi platonici o pittagorici, o che altro di me- 
glio) discreverunt ea quae mente conspiciunlur ab^iis quae sen- 
sibus attinguntur; nec sensibus adimentes quod possunt, nec eie 
danles ultra quam possunt. Lumen autem mentium (vedete chiaro 
il secondo ciclo) me dixerunt ad discenda omnia, eumdem ipsum 
Deum a quo facta sunt omnia (1). 11 principio dunque di crea- 
zione intanto spiega la nostra intelligenza razionale, in quanto 
che per una banda pone il sentimento che abbiamo, e per l’al- 
tra la intelligenza che per grande nostra prerogativa abbiamo 
pur anche : la conoscenza razionale viene dalla congiunzione 
deir intelletto col sentimento; e però la maggior parte de’ filo- 
sofi antichi, quelli che noi cattolici non punto agli altri prefe- 
riamo, quelli che non prodest excutere, pigliando grossamente 
la nostra conoscenza per un atto obbligato a una sola perce- 
zione, e mal rimescolando il senso coll’ intelletto , e il sensibile 
coir intelligìbile, poco o nulla seppero del contrapposto dell’uno 
coll’altro. E taluni dando tutto al sensibile caddero nell’epicu- 
reismo, nel materialismo, nell* ateismo, con che negarono Dio, 
e così il principio di creazione: tali altri non attendendo che 


(I) Lib. vili, cap. 7. Comincia il capo colle seguenti parole, le quali 
vorremmo scolpite nella mente de’ moderni filosofl : (>uo(J autem attinet ad 
doctrinam ubi altera pars versatur, quae ab eis Logica, id est, rationalls 
vocatur; absii ut bis comparaiidi videantur, qui posuerunt iudicium veri- 
tatù in sensibus corporis , eorumqve in/ìdis et fallacibus ‘ regulis omnia 
quae discuntur meticnda esse censuerunt , ut Epicurei et quicumque alti 
tales; ut etiam ipsi Stoici, qui cum vehementer amaverint sollertiam dis- 
putandi, quam dialecticam nominant , a corporis sensibus cani ducendam 
putarunt; bine assecerantes animum concipere notiones, quas appellant iv- 
>oiaj, earum rerum scilicet quas dejìniendo erplicant; bine propagari aU 
que connecti totam discendi docendique rationem. Ubi ego multum mirari 
solco, cum pulcros dicant non esse nisi sapientes, quibus sensibus corporis 
istam pulcritudineni viderint , qualibus oculis carnis formam sapientiae 
decusque conspexerint. E prosegue culle parole che ho riferite nei testo. 
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air intelligibile, riuscirono al fatalismo e al panteismo, negando 
le sostanze create e così da capo il principio di creazione. Ma 
quelli al contrario, quos merito ceteris anteponimus, incomincia^ 
rono da una fondamentale distinzione tra l' intelligibile e il sen- 
sibile, e però anche fra T intelletto e il sentimento: discreverunt 
ea quae mente conspiciuntur ab iis, quae sensibus attinguntur: 
nè nulla tolsero ai sensi dell' ufficio, loro e del necessario va- 
lore, nell'atto che difendevano di gran proposito la intelligenza; 
il che è tanto vero, che essi spiegavano la conoscenza razio- 
nale per un tale connubio e verace coopcrazione dell' una cogli 
altri. Se dunque, conchiude il Padre gloriosissimo della catto- 
lica filosofia, se i migliori savi dell'antichità, e noi con esso 
loro ammettiamo e facciamo valere il sentimento, questo è ne- 
cessità per mantenere il principio di creazione; giacché altri- 
menti spariscono tutte le sostanze da Dio create, che sono ap- 
punto le nature sensibili. Similmente se i medesimi savi, e con 
loro e più di loro noi stessi ammettiamo e difendiamo la in- 
telligenza, questo è di necessità uguale so non anche maggiore, 
per custodire il principio stesso di creazione: in effetti col solo 
sentimento non est discere; come i bruti certo nutnquam discuni; 
.ma soltanto le menti dotate d’intelligenza, le quali hanno per 
lume ad discenda omnia, eumdem ipsum Deum, a quo facta sunt 
omnia. Como dunque per il principio di creazione Iddio è l’uni- 
co lume di tutte le menti ; così per negare alle menti questo 
lume divino creatore si rinnega tutta la intelligenza razionale, 
e non altrimenti che per togliere le sostanze , si distrugge ai 
tutto il principio di creazione. 

Ma, forse alcuno di voi considerando che s. Agostino doctri- 
nis platonicis imbutus fuerat, come leggiamo nella Somma del- 
r Aquinate (1), rimarrà col dubbio che la genesi da me descrit- 
ta, non sia tanto della ideologia agostiniana, quanto della plato- 
nica 0 pittagorica che dir vogliamo.. lo credo d’avere qui sopra 

(l) P. 1. q. 84, a. o. Vedi ibid. q. 6(>. a. 2. ad 1; e q. 77. a, .*>. ad 3; 
e 2. 2. q. 23. a. 2. ad 1‘, Quaest. disputatae, de spirit. creat. a. IO. ad 8; 
De t^'eritate q. 21. a. 4. ad 3; /n 2 sentent. distinct. 13. a. 3. ad 1; rfi- 
stinct. 14. a. 2. in corp. 
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ne'conlesti originali ripelOlo abbastanza U* espressioni di s. Ago> 
stino medesimo, ohe sempre torna alle foimole sue: qui nobìs- 
vum sentìunl: quos merito celeris anteponimus ; le quali al certo 
renderanno incontrastabile- eternamente ché ivi s. Agostino è 
che cum istis sentii; egli ò che hos ceteris anteponit; e per con- 
seguenza egli ò che abbraccia, espone e difende la ideologia 
platonica, emendandola dove pecca, e supplendovi dove manca. 
Pure stante che viene innanzi una didìcoltà corroborata dalla 
espressione dell'Angelico, sarà bene che io la sciolga primie- 
ramente non già con una espressione qualunque dell’Angelico 
stesso, ma con una serie di formole quanto più marcate nella 
significazione, tanto più armoniche nel costrutto del suo pen- 
siero e della sua smisurata dottrina. Come prima si avrà una 
ricca e bene ordinata storia della nostra filosofia, vedremo tra 
le altre cose spettanti a quel gloriosissimo Aquinate, un fatto 
per le sue opere illustre, e per la sapienza della umanità me- 
morando: e il fatto manifesto all’ intutto e palpabile si ò que- 
sto, che mentre egli deferisce sì poco alla filosofia platonica, 
mentre egli non suole interpretare le idee di Platone, che nel 
senso loro attribuito da Aristotele (1) e da altri filosofi a colui 
nimicissimi ; mentre per conseguenza non accenna la ideologia 
platonica, se non in guisa* da doverla respingere e confutare; 
dà nondimeno a conoscere', e professa le cento volte eh’ egli 
niente ha da opporre alla ideologia di s. Agostino; che egli con- 
sente non essere le verità seconde quelle che servono di norma 
ai nostri giudizi, bensì la verità unica e prima che è luco di- 
vina e Dio medesimo (2); che egli consente essere l’anima no- 
stra una immagine di Dio, principalmente per l’ intelletto che 
abbiamo, nel quale cadendo la luce di quella prima e unica 
verità, vi produce una immagine delle cose intelligibili, somi- 

(1) fiiente di più notevole, che quell’inciso della Somma (p. i. q. 15. 
a. 1. ad 1.): Et sic ctiam ArUtoteles lib. 3 Metaphys. improbat opinionem 
Platonis de ideis , secundum quod ponebat cas per se existentes , non in 
intellectu, <ln molti altri luoghi s. Tommaso cita le dottrine di Platone sulla 
fede d’ Aristotele. 

(2) P. I. q. itì. a. fi. 
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filantissima, nell’ ordine spirituale a 'quella figura che i corpi 
rimandano su uno specchio in virtù della luce esteriore e cor- 
|>orale (1); che egli consente essere la nostra intelligenza come 
una cera che riceve la impressione dalla verità prima, quasi da 
un suggello (2); che egli consente, quei generali, di cui trava- 
gliasi la metafisica sotto forma di principi, la matematica sotto 
forma di teoremi, la morale sotto forma di leggi non mutabili, 
nò caduche, questi generali, io dico, e non altri s. Tommaso 
consente essere eterni nella eterna luce dell’ eterna verità, che 
è il lume dell* intelletto divino (3). Ci vuol forse gran fatto'a 
certificare, che queste' formole a cui s. Tommaso consente, non 
sono nò molto nò poco , ma nulla affatto di Aristotele , bensì 
sono tolte in tutto e per tutto da s. Agostino medesimo? Dun- 
que s. Tommaso che dovea trattare come assurda la ideologia, 
quale a luì obbiettavasi , di Platone , mantenne e osservò quanto 
basta la ideologia agostiniana; cioè dire fece agostiniana e non 
platonica (4) la ideologia del libro ottavo de civitate Dei. 

Però chi deve impedire a noi di trascorrere per un istante 
a quegli altri libri in • tutto compagni della Trinità, del Genesi 
alla lettera, e delle Confessioni? Gli ultimi cinque libri de Tri- 

(1) Ihid. nd I. et q. I2. a. 2. et q. ss. a. 3. ad I. 

(2) Ibtd. q. 81. a. .“i. 

(3) P. 1. q. IG. a. 7. 

(1) Il p. Mìlone nella edizione napoletana aggiunse la seguente nota: 
« Pur tuttavia qualche luogo s'ìncoutra, misto dì platonico e di ngostiuianu 
(p. I.q. lo. a. 3.), dove s. Tommaso pare che intenda raccogliere da s. Ago- 
stino il senso veridico di Platone, o anche di rimandare a Platone il dise- 
gno spettabile della ideologia di s. Agostino: Sed contro, ideae sunt ratio- 
nes in mente dioina existentes, ut per Augustinum potei: sed omnium guae 
cogiwscit , Deus babet proprias rationes ; ergo omnium, quoe cognoscif , 
habet ideam. Respondeo dicendum , quod cum ideoe o Plotone ponerentur 
principia cognitionis rerum et generotionis ipsorum , od utrumque se habet 
idea prout in mente divina ponitur. Et secundum quod est principium fa- 
ctionis rerum, exemplar dici potest , et ad practicam cognitionem perii- 
net: secutidum autem quod principium cogposcitivum est, proprie dicitur 
ratio, et potest eliam ad scientiam speculativam pert inere. Non v’è, dico 
io, in tutto il nostro Marsilio un comento più di questo -^rispettoso e favore- 
vole inverso Platone : ma la chiave sta in quell’ avvertenza, donde nasce ogni 
cosa : ut per Jugusfinum potei. Altresì degni di considerazione per questo 
effetto sono alla questione 79 gli articoli 3, 4 e o. » 


* 


Digitized byGoogle 


— 273 — 

nìtatt sono per vero dire tùUa una ideologia, e tale che per la 
novità, la sublimità, la oculatezza c forza scientifìca a nessuna 
mai opera della sapienza umana si potria paragonare. lUla io nc 
prenderò sol un passo, che in mezzo a tanti altri è notevole 
segnatamente, siccome quello dove Agostino protegge o rincalza 
(chi il crederebbe?) contro lo stesso Platone quella che pur oggi 
si chiama platonica ideologia. Ivi adunque si legge in parole 
espresse così*: Plato ille philoso^phus nobilis . . . retulit puerum 
quemdam y nescto quae de geotìietrta ìnierrogatum , sic respondisse , 
tamguam essel illtus perittssimus discipltnae : unde persuadere co- 
nalus est vùcìsse hic animas hominum et anteguam ista corpora 
gererent. . . . Sed potius credendum est mentis intellectualis ita 
conditam esse naturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, 
disponente Conditore, snbiuncta, sic ista videat in quadam luce 
sui generis incorporea, quemadmodum oculus camis videt quae 
in hac corporea luce circumadiacent , cuius lucis capax eique con- 
gruens est creatus (1). E come questo tratto è un incidente le- 
gato a lutto il contesto, così poco più sopra avea detto che que- 
sta luce incorporea non è altro che la verità; che queste cose 
intelligibih sono le ragioni eterno (2) ; e poco più sotto dice che 
questa luce, c queste cose sono aliquid aeternum et incommu- 
tabile (3) ; che intanto 1' anima nostra è fatta naturalmente a 
immagino di Dio, in quanto che uti ratione atque intellectu potest 
ad intelligendum et concipiendum Deum (4), giacché come nota 
altrove , quamvis mens liumana non sit eius naturae cuius est 
Deus; imago tamen naturae eius, qua natura melior nulla est, 
ibi quaerenda et invenienda est in nobis, quo etiam natura no- 
stra nilitl habet melius (5). 

£ tutto questo congiungcndo c ricapitolando' nelle Confes- 
sioni (6) dice in termini formali : Ecce quantum spatiatus sum 

(1) De Trin. lib. XII, §. 21. Vedi l' istt'sso s. Agostino Hetract. lib. I, 
cop. t; .\rnobio lontra genfes lib. II, $. Il; Terlnll. de anima, cap. 2t e 28. 

(2) De Trin. lib. XII, §‘. 2. .»! 12. 2:t. 

(3) Ibid, lib. XV, §. 10. 

(i) Ibid. lib. XIV, $. 0. 

(.i) Ibid. §.11. » 

(()). Lib. X, cap. 21. - ’ 

IS . 
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in memoria tnea, quaerens Te, Domine; et non Te inoeni extra 
eam .... ubi enim inveni veritatem , ibi inveni Deum meum , 
ipsam veritatem. Come anche net libri stupendissimi de Genesi 
ad litteram (1) prende a distinguere partitamente il vedere nella 
luce della verità da tutte le altre maniere di vedere pur con» 
cesse alla natura dell'anima umana, e termina con lin raffronto 
ultimo, che spiega il contrapposto fondamentale tra l'anima in- 
telligente e la luce intellettuale di essa, in queste parole: Etiam 
in ilio genere intellectualium (intendi quel che egli suole chia- 
mare intelletto razionale) visorum alia suut quae in ipsa anima 
videniur, velut virtutes, quibus vitia sunt contraria: . . . aliud 
autem est ipsum lumen, quo illustratur anima, ut omnia vel in se 
( conoscenza razionale ) , vel in ilio ( conoscenza intellettuale ) 
veraciter intellecta conspiciat; nam illud iam ipse Deus est; haec 
autem creatura, quamvis rationalis et intellectualis (questi due 
termini corrispondono ai due membri vel in se, vel in ilio inteU 
lecta) ad eius imaginem’ facta, quae cum conatur lumen illud in- 
lueri, palpitat infirmitate, et minus valet: inde est tamen quidr- 
quid intelligit sicut valet. Cum ergo illue rapitur, et a carna- 
libus suhtracta sensibus, illi visioni expressius praesentatur , non 
spatiis localibus, sed modo quodam suo; etiam supra se videi il- 
hd, quo adiuta vìdei quidquid etiam in se intelligendo videi (2). 

Ma i pochi momenti che ormai mi restano a parlare saranno 
sufficienti appena per dichiararvi colla maggior brevità il raf- 
fronto della ideologia guerreggiante de' moderni cattolici, colla 
certa e incontrastabile ideologia fondata dal principe di tutti i 
nostri (ilosofi , della quale vi ho finora delineato il prospetto 
colle sue stesse parole. 

io debbo dir cosa probabilmente inosservata, ma non perciò 
men vera , nè meh dimostrabile a una saggia critica : quantun- 
que sia molto da compiangere, che la moderna filosoGa de' mae- 
stri cattolici per una miserabile dimenticanza di s. Agostino e 
di s. Tomrnaso abbia rimesso in voga e favoreggiato così lun- 
gamente, e in gran p^rte così ciecamente, la disputa gentilesca 

(1) Lib. XII, cap. fi-31. 

(*.{) De Gen. ad lift. lib. XII, cap. 31, §. o'J. 
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tra la ideologia di- Platone e quellia di Aristotele, non pertanto 
la gara ostinatissima e più acerba che mai add\ nostri ha di> 
ritto a una considerazione di scusa: c chi voglia guardare un- 
poco addentro, sarà persuaso tale e tanta quistiotie potersi chia* 
mare piuttosto vana e superflua di quello che irragionevole o 
ingiusta nelle suo apprensioni. Gli ontologisti cattolici e i psi- 
cologi cattolici sostengono dallo due parti contrarie' una: mede^ 
sima cosa: ma questo che tutti vogliono in comune, pare agli 
uni, che sia malamente compreso e peggio definito dagli altri. 
Noi, dicono tutti unanimamente, dobbiamo avere per buona e 
perfetta quella soia teorica, dove si mantiene la distinzione ca- 
pitale tra Dìo e le sue creature; dove sta salda la conoscenza 
di Dio per un lato, e quella delle creature per V altro; dove 
non si compromette nè la realtà della natura divina, che è il 
principio d' ogni altra realtà , e neanche la realtà del creato , 
senza la quale lo stesso principio non è più tale, e il sapere 
da cima a fondo rovina e si annienta. Ciò professano e sosten- 
gono tutti. Ma quando si viene ad assegnare una< teorica baste- 
vole per sì alto scopo, gli uni dagli altri si dividono per il d^ 
verso aspetto in cui prendono a riguardare per una banda la 
solennissima c universal verità* che hanno davanti alla mente, 
e per T altra banda la moltitudine dello nature create, che per- 
cepiscono col senso interno od esterno. ÀiSìne di meglio spie- 
garmi, ecco i due punti da salvare colla ideologia: la verità per 
cui esistono tutte le cose vere; o le cose vere che argomentano 
il loro principio,. ossia la verità. I psicologi osservano questa- 
massima, d' altronde irreprensibile. Non si potrebbe mai chia- 
rire la esisteivza del Creatore, fuorché asserendo e comprovando 
la esistenza delle creature; dunque alla nozione scientifica della 
verità noni si perviene da noi che mediante la conoscenza dei 
. fatti. Gli) ontologisti mirano la cosa da un altro lato tutto di- 
verso, ragionando con pari evidenza io questa forma. Conoscere 
una cosa tanto Ù quanto distinguere se essa sia vera o falsa; 
ma 80 una cosa sia vera o falsa dee distinguersi col lume della 
verità: est autem veritds Deus: dunque senza- una luce interiore 
e divina nè uomo nè angelo potrebbe mai conoscere ninna cosa. 
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Ma badate, esclamano i psicologi, che voi così procedendo ne- 
gate la conoscenza fìsica : di fatti se ogni cosa si conoscesse 
nella verità, la quale è sempiterna e immutabile, non mai si 
conoscerebbero le creature che sono mutevoli e temporali. Anzi, 
riprendono gli ontologisti, dovete voi maggiormente badare che 
così ragionando negate e distruggete la conoscenza metafìsica: 
in effetti i generali non possono essere alcuna creatura, perchè 
ogni creatura è al tutto individuata e particolare; laddove i ge- 
neri non sono niente dell' uno e niente dell' altro. 1 psicologi 
si sostengono dicendo: Iddio col creare le cose, lo rende cono- 
scibili dunque se noi le conosciamo, ciò proviene dacché esse 
sono create così, cioè conoscibili precisamente. Gli ontologisti 
con egual forza rispondono. Noi conveniamo in tutto che le cose 
create sono conoscibili, perchè create; ma siccome non sareb- 
bero mai create se non per l'azione divina del Creatore, così 
non sarebbero mai conoscibili se non per l' azione divina che 
crea nella mente umana la conoscenza: imperocché a quella ma- 
niera che per trarre una sostanza dal nulla ci vuole la onnipo- 
tenza, che è tutta di Dio; così per dare la intelligenza a uno 
spirito creato ci vuole la verità, che è pur tutta di Dio, e Dio 
medesimo. Voi però , dicono ancora i psicologi , dovete ammet- 
tere la realtà del creato a parte dalla realtà divina; dunque an- 
che la conoscibilità. E voi, replicano gli ontologisti, dovete pur 
mantenere il contrapposto dell’ intelletto col senso. Noi che pro- 
fessiamo consistere la intelligibilità delle cose in un lume di- 
vino, assicuriamo di leggieri il contrapposto fra la intelligenza 
e il sentimento mediante il contrapposto, che nella creazione si 
vede, fra Dio e le sostanze create; laddove tolto di mezzo il 
lume divino, resta il creato solamente, che deve formare l’og- 
getto del senso per una parte, e l’oggetto della intelligenza per 
l’altra. Ma in questo caso è impossibile guarentirsi scientifica- 
mente, logicamente, dimostrativamente così com’è indispensa- 
bile dalla confusione tra l’intelletto c il senso; il che torna come 
negare, notate bene, la creazione stessa dell’ uomo, e ridurre a 
nulla non meno la religione rivelata che la moralità naturale (1). 
(i) Sembra che abbia voluto continuare la serie di questi argomenti 
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Io non andrò più innanzi , ma lascierò a^li storici della cat- 
tolica filosofia continuare, se pur è degna, questa catena di ar- 
gomenti paralleli, che descrivono tutta la causa combattuta fra 
le due grandi scuole moderne. 11 saggio che io ve ne ho dato 
basta, io lo spero, a convincervi primieramente di ciò che so- 
pra tutto è commendevole, onorifico c meritevole di attenzione 
in questa disputa , permeiti altri rispetti increscevolissima. Ho 
dimostrato che le due parti contrarie mirano a uno scopo me- 
desimo, qual’ è quello di far valere nella ideologia il principio 
cattolico di Creazione: che ambedue si governano collo stesso 
criterio, che ò*la interpretazione genuina e cattolica del prin- 
cipio di creazione, conosciuta più o meno naturalmente, e de- 
finita colla parola cattolica perfettamente. Tutto questo ò per la 
lode alle due scuole dovuta, e per il decoro della filosofia cat- 
tolica, alla quale giustamente ambedue si gloriano di apparte- 
nere. Ma ciò saria poco ancora per giungere alla paco tanto ne- 
cessaria oggidì e tanto sempre desiderata: come dunque tutte 
le verità sono accordevoli seco loro, e si congiungono a perfe- 
zione in una sola e medesima verità; così ho voluto mostrare 
nei fatti, che lasciando addietro le umane debolezze e gli errori 
di qualche maestro dall’ una parte e dall’ altra , le argomenta- 

coDtrapposti delle avverse scuole il periodico (a cioiltà cattolica (Serie V, 
voi. Vlll,p. 58.5) ove in nome di quelli che in chiamo psicologi parla cosi: 
.4. mantenere la essenziale distinzione tra il senso e l’ intelletto , non è me- 
stieri attribuire a questo l’immediata percezione d' un obbietta divino, 
siccome a mantenere l’essenziale distinzione tra il corpo e lo spirito non 
è necessario attribuire al secondo un’ esistenza divina. Basta che come lo 
spirito si differenzia dal corpo per V immaterialità del suo essere, cosi, 
l’intelletto si differenza dal senso per l’ immaterialità della sua virtù co- 
noscitiva. Se cosi è, gli ontologi risponderanno che in siffatto discorso la 
parola senso signifìca quello solamente con cui sentiamo i corpi ; e per ciò 
si dà al senso per termine ossia per obbietto ciò che é corporeo , e all’ in- 
telletto ciò che è spirituale. Anche s. Agostino aveva adoperato da principio 
questo linguaggio; ma poi ne conobbe l' imperfezione, e nelle Ritrattazioni 
(lib. I, cap. i, 3, 4) dichiarò che la parola senso doveva abbracciare anche 
il .senso intimo con cui l’anima sente dò che avviene dentro di se. Ora que- 
sto ha per obbietto ciò che è spirituale. Dunque T obbietto spirituale non 
può servire a differenziare il senso dall’ intelletto (vedi la Scuola del p. Mi- 
lone pag. XXXIi e seguenti). 
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zioni vive e sostanziali che si producono in senso opposto, non 
sono veranìente opposte , tranne per il linguaggio diverso e i 
lati contrari ond’è présa e riguardata la verità; quella verità, 
io dico, sopra.tuUe le altre comprensiva ed universale del prin- 
cipio alle due parti comune. La quale considerazione avendo una 
forza grandissima per la pace obe tutti vogliamo c raccoman- 
diamo, dee tenersi tanto maggiormente per buona e salda, in 
quanto che la formolo agostiniana , dove tutto il valore della 
sapienza cattolica è per lucidissima evidenza concentrato , si 
scorge .divisa in due, e ripartita fra le argomentazioni delle due 
scuole avverse. Imperocché mentre I’ una sostiene quel primo 
inciso che dice: mque sensìbus adimenles id quod possunl; l'al- 
tra sta forte all’ ultima soggiunta, che dice: lumen autem men- 
iittm ad discenda omnia esse ipsutn Demi , a quo facta >sunt omnia. 
Or non sarebbe gran colpa degli ideologisti , a qualunque scuola 
appartengano, volere smembrare e distruggere l'organismo della 
>protologia cristiana? Forsechè non è vero che i maestri caUoltei 
dei psicologismo ,e dell' ontologismo moderno convengi^o tutti 
>e appieno in quelila massiroa così nuova in se stessa, così fe- 
lice per la enciclopedia umana, così per noi chiara e scolpita: 
Omnis sapientiae disciplina, quae ad homines erudiendos perii- 
nei, est creatorem creaturamque dignoscere; et illum colere domi- 
nantem, istam subiectam fateri (1)? 

Tornino dunque le cose alla origine loro, e i filosofi de’ no- 
stri tempi, ricordino di avere molto innanzi a sé e per età e 
l>er merito ben altri filosofi e naturali modelli: guardino i psi- 
cologi che vi ha una fattezza psicologica in s. Tommaso, contro 
la quale non può avere giuste lagnanze l’ontologismo cattolico: 
guardino altresì gli ontologisti che vi ha una forma ontologica 
in s. Agostino, alla quale niente manca di ciò a che può aver 
diritto il psicologismo cattolico. E passata l’ora di cominciare 
la filosofia da capo: chi vuole esserne a parte la raccolga dalla 
tradizione più eletta, più solenne, più autorevole. Questa pace 
che da tanti secoli non può farsi, ella ò già fatta da più secoli 


(i) S. Agostino lib. S3 quaesti, nd q. HI. 
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nò più convenevole , nù più irreprensibile dello stesso psico- 
logismo. Seguano i filosofi cattolici l’ esempio della s. chiesa ^ 
la quale dopo il tempo «li s. Agostino e di s. Tommaso a niu- 
no tenne più rivolto' e fiso lo sguardo che ad Agostino ed a 
Tommaso. 

Nel nome di questi autorevolissimi e beatissimi Dottori , io 
prego alla cattolica filosofia la giusta c sospirata tranquillità; 
la quale non pu«j derivare che «la un indirizzo meno arbitrario 
nella scelta delle quislioni, e più capace nell' abbracciare «tutti i 
grandi problemi. La ideologia distinguasi naturalmente tra l’ ob- 
biettivo e il subbiettivo; dove sogliono aver ragione gli ontolo- 
gisti è r obbiettivo della verità; dove i psicologi è il subbiettivo 
de’ segni c della conoscenza: se gli uni e gli altri amano da 
tanta lotta escir vincitori, facciano luogo, siccome è dovere, gii 
ontologisti a maggiori considerazioni |>er il creato, non adimen- 
tes sensibus id guod possunt; e i psicologi a meglio salvare la 
intelligibilità dello cose, non dnntes sensibus ultra i{uam possunt; 
allora starà per tutti l’arbitrio di scegliere tra i due metodi op- 
posti, e potranno, per quel che spetta al lume diyino quo itlu- 
stratur animai professare indifferentemente così la formola ori- 
ginale delf ontologismo cattolico in s. Agostino, come l’esposi- 
zione imitativa del psicologismo cattolico in s. Tommaso. Con 
questi pacieri così gloriosi, così benemeriti, così venerandi, 
pare a me che si debba una volta trattare di pace. Aiutino que- 
sti santi dal cielo la mia umile impresa. 

AVVEKTK.\ZA 

AGGIUNTA ALLA PKECKDENTE i'ISSEKTAZIONE. 

I 

.Niuno, credo, potè intendere ch’io volessi con una breve 
dissertazione, siccome è questa, compendiare tutjp ciò che s’ap- 
partiene a un soggetto tanto ampio e tanto diverso, quanto ben 
si vede essere una convenzione di pace tra le due scuole de’ fi- 
losofi cattolici. A me parve bastante il discutere con chiarezza 
la possibilità di questa pace non meno a priori che a poste- 
riori, o vogliamo dire ab exemplo: da tutte e due le parti si 
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conviene , io diceva , inlorno alla formolo capitale , che è il 
principio di creazione, pigliato cattolicamente, c qui mantenuto 
scientificamente; da ciascheduna parte si confessa che s. Ago- 
stino e s. Tommaso hanno lutto il merito di fare da modelli 
agli occhi de' filosoh cattolici. Guardiamo dunque, io conchiti- 
<leva, che il pensiero fondamentale è un solo in tutte e due le 
scuole; guardiamo che niuna sostanziale opposizione fu mai tro- 
vala, nè si può trovare fra il Tagastese c 1' Aquinate: e noi sa- 
remo convinti che siccome le conoscenze umane isono di due 
maniere fìsica e metafìsica, e siccome i sommi maestri di filo- 
sofìa cattolica sono due Tommaso e Agostino; cosi le ragioni 
deir una scuola e dell’ altra non sono tanto diverse da riuscire 
inconciliabili, purché nè l una nè l’altra debba scambiare T ar- 
bitrio colla ragione , I’ equivoco colla scienza , le supposizioni 
colle dimostrazioni. Se io di tali cose avessi dato un saggio me- 
diocre', e se i punti da me fermati, quantunque pochissimi , 
sono tuttavia più che mezzanamente lucidi e importanti; qual 
maraviglia che assai resti ancora da fare per distinguere con 
alcuna esattezza ne’ singoli capi o temi della odierna filosofìa 
l’arbitrio dalla ragione, l’equivoco dalla' scienza,* le supposi- 
zioni dalle dimostrazioni ? Chi non sa , come i particolari di 
qualsiasi accomodamento fa d’ uopo' che sieno con magnanima 
diligenza circoscritti e passati in rassegna dagli aventi parte? 
0 forse gli altri credono più di me facile e spedita la detta 
|)ace, affinché sia per loro possibile lo stupirsi- eh* io sul primo 
annunziarla non l’abbia- tosto esaurita? E io dichiarai ben vo- 
lontieri (1), che nel proporre un aggiustamento fra le due teo- 
riche io seguiva le tracce della 'Scuola di filosolia razionale, dove 
il p. Milonc aveva precedentemente sbozzato l’accordo dialet- 
tico de’ sistemi opposti, e aperta una via da giungere alla con- 
ciliazione delle ragioni contrarie. Se non che o^i mi pare in- 
dispensabile soggiungere per disteso un episodio considerevole 
delle Avvertenze pe giovani sul modo di studiare e di. comporre 
in filosofia (2) di quest’autore medesimo, il quale dà un esem- 

(1) Vedi sopra alla pag. 279. * 

(2) Napoli 1861. / . 
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pio molto persuasivo, e mette una forinola sicura di pace fra 
gli ontologisti e i psicologi , conchiuilcndo in questo tenore : 

« L’ontologismo eh' io nella mia Scuola propongo e difendo per 
ì> la pace, si compenetra tutto in questa formola veneranda che 
» 8. Tommaso raccolse da s. Agostino: Veritas prima resultai in 
» anima velut in speculo secundum prima intei ligibilia (1). Posso 
» io dunque sperare di essere in pace con quelli che si lodano 
» fermamente, se non di s. Agostino, di s. Tommaso almeno? 
» Che piti? lo sono contento, e mi vi obbligo solennemente, di 
» cancellare fino all’ ultima sillaba tutto che fosse nella espo> 
» sizione, da me fatta dell' ontologismo cattolico, diversamente 
» da ciò eh’ è indispensabile per salvare l’ onore c l’ autorità e 
k» il senso più ovvio di questa formola dell' Aquinate. Dopo tutto 
» ciò potrò io credermi coH' acconsentimento vostro e di vostra 
» parte ontologista cattolico io medesimo, come tengo voi psi> 
» cologi cattoKei a pari di me (2)? a C stupito, del nuovo rilro- 
vamento di s. Agostino psicologo, «mi pare, dice, qui anche 
» ignoratio elenchi spiegatamente ; e se loro non è , sarà mia 
» certo, che non intendo più nulla, e non raccapesizo i voca- 
» boli (3) . » 

Ma io ' che fra tali maestri e così autorevoli non oserei mai 
d’ interpormi fuorché per la pace, desidero e prego che niuno 
viglia attribuire la Ignoranza di elenco nò al.p. Milone, ch'io 
stimo ed amo tanto, nè al can. Sanseverino, il quale ha fatto 
sì lunghi studi sopra la filosofià dell' Angelico, e vc^umìnosi ar* 
gomenti ne’ ha ricavato colle sue stampe, al certo eruditissime. 
Sostengo piuttosto essere in ciò uno di quelli non pochi nè leg* 
gieri equivoci, per cui sémbra che le due scuole sieno tra loro 
più contrarie assai di quello che sono in efietti: e bramo di 
potere mettere in evidenza questo eh’ io dico , prima perchè 

valga di esempio a mostrare che la difiìcollà della pace tiene 

( 

(1) Vedi ki Somma l. p; q. li. art. il. ad 3; q. Uì. a. 6. ad q. 8-t. 
a. 5. in corp.; q. 88. a. 3. ad 1; io 4 Sentent. disi. 49. q. 2. a. 7. ad 9; 
de yerit. q. iO. a. li. ad 12; Quodlib. io. a. 7. 

(2) Avvertenze, pag. 55. 

. (3) Ivi, pag. .i3. 
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più deir apparente che del reale; c, quando fossero eliminati 
tutti gli equivoci, saria spianata o commoda la strada per un 
aggiustamento: di poi perchè l'equivoco fra duo scuole opposte 
non è necessario che torni a biasimo e a colpa dell’ una ov- 
vero deir altra; ma può consistere in una semplice relazione, 
dipendente piuttosto dal vocabolario e dalla tradizione delle sin- 
gole scuole, che non da volontà o da incuria de’ maestri. È dun- 
que verissimo che l’illustre can. Sanseverino nel periodico la 
Scienza e la fede (1) pigliò in sostanza a difendei*e la tesi d’un 
s. Agoeiino psicologo; come all’opposto la Civiltà cattolica in- 
tende mantenere che s. Tommaso non è psicologo (2); o il p. Mi- ^ 
Jone colla Scuola e coll' ultima Digressione (3) ripete cento volte 
e rincalza che t psicologi dell’ età moderna ripugnano a s, Tom- 
masoj e frattanto non n’ è altra possibilità di legittimare il psi- 
cologismo, fuorché mettendone il tipo e i esemplare, solo irrepren- 
sibile, in s. Tommaso. Chi non vede, come questi tre cbiaris^ 
simi Autori osservano un linguaggio tra loro differentissimo? 
E se la diversità del linguaggio è qui , del pari che in altri 
temi assai, splendida e indubitata, perchè dovrei io o chiunque 
altro inferire, ebe questi Autori si contraddicono sulla dottrina 
di s. Tommaso, e argomentarlo dalla contraddizione del linguag- 
gio e niente più? Dobbiamo dunque credere che non si può dire 
una medesima cosa, quando si parla diverse lingue? E non è 
anzi ragionevole il supporre che la sentenza di siffatti Autori 
deve parere a causa della grande disparità de* linguaggi, assai 
più discorde «di quello che in fatti è? L’ illustre Canonico na- 
poletano dichiara psicologo s. Agostino: quanto dunque mag- 
giormente non vorrà che sia psicologo s. Tommaso? Fare che 
il nome di psicologo sembri meglio adattato a s. Agostino che 
a s. Tommaso è cosa, pare a me, non una ma mille volte im- 
possibile in qualunque vocabolario. Rimane pertanto che all’eru- 
ditissimo can. Sanseverino sia psicologo, qual più ^ual meno, 

(1) Voi, 2i, pag. 304 e segg- 

(2) Seria .*>, voi. 8, pag. 580 e segg. 

(3) Di s. Agostino e s. Tommaso ricongiunti alta moderna fdosojia 
det maestri oattoUcf, Napoli 1664, da pog. 3.5 s tot. 
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e s. Tommaso e s. Agostino. Per Io contrario la Civiltà cat- 
tolica, \a quale insiste che non s’ abbia a chiamare psicologo 
s.. Tommaso, è egli credibile che sia per dichiarare psicologo 
s. Agostino? Dunque alla Civiltà cattolica in vece di parere, 
come air illustre Sanseverino, psicologo s. Tommaso e psicologo 
s. Agostino, non sembra anzi psicologo nè s. Tommaso, nè mol- 
to meno s. Agostino. Il p. filone distingue ciò che i psicologi 
sono, da ciò che i psicologi devono essere: come del pari ciò 
che gli ontologisti sono, da ciò elic gli ontologisti hanno da es- 
sere: s. Tommaso è psicologo, in quanto che è tale quali de- 
vono essere i filosoG del metodo psicologico; s. Tommaso non è 
psicologo, in quanto che la sua professione scientifìca, e quella 
comune tra’ psicologi moderni, sono al tutto divergenti e con- 
trapposte fra loro: lo stesso dite in proporzione del sistema on- 
tologico; s. Agostino cioè sarà il capo degli ontologisti catto- 
lici, quando costoro avranno debitamente spiegato la facoltà ra- 
zionale’, la conoscenza fisica e l’uffizio del senso in generale 
pei lavori' deir intelletto ; quando avranno riconosciuto, che la 
esclusiva odiernamente predicata del metodo sintetico , non è 
meno irragionevole della esclusila da più secoli decantata del 
processo analitico; quando avranno compreso che il Cartesio 
come il Galluppi movendosi dal subbietto umano niente hanno 
fatto di più di quelli che vanno dalle creature al Creatore, che 
è l’andamento della Somma teologica appunto, e vuol dire di 
queir intelletto Angelico, alla cui sicurezza filosofica non è fa- 
cile paragonarsi chicchessia senza diventare. ridicolo. E io dal 
confronto delle tre nomenclature tornando al mio soggetto de- 
duco questa prima conclusione , che tutt’ altro è psicologo al- 
r egregio collaboratore della Scienza e fede, tutt’ altro a quello 
della Civiltà' cattolica , c tutt’ altro ancora, più o meno rigoro- 
samente, al p. Milone. 

Ora io non so vedere • perchè quest’anfibologia (come altre 
senza numero), sia pure gravissima e solenne, dee nuocere alla 
riconciliazione delle due famiglie filosofiche. Importa forse mol- 
to alla pace, che s. Agostino sia contrassegnato col nome di 
ontologista? Fa danno per avventura ch’egli nel linguaggio del- 
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r illustre Canonico napoletano sia chiamato psicologo? i nomi 
non devono mai aver che fare colle quisiioni scientifìche; quan* 
to meno con un aggiustamento, da cui di(>endono tali e sV nu- 
merose quìstioni scientifiche! Trattasi di sapere se il sistema di 
s. Agostino, e la sua professiooc fìlosofica generalmente, sia da 
ricongiungersi al sistema e alla professione platonica, in quel 
modo circa, che il sistema di s. Tommaso va con quel d’ Ari- 
stotele, e la professione tomistica richiama la peripatetica. 11 
chiaro collaboratore della e fede, uomo tanto esercitato 

sopra s. Tommaso, tanto zelante della filosofia tomistica, non 
può certamente con quella tesi di s. Agostino psicologo aver vo- 
luto disconoscere s. Tommaso', nè .opporglisi dove, questi dice 
nelle forme più espresse: Basilius et Auguslinus et plures san- 
ctorurn seguuntur in philosophicis , guae ad fdem non spectant, 
opiniones Platonis (1),. Essendo dunque certissimo che il can. 
Sanseverino sta. per il Dottor Angelico, e non contro di jui, è 
certo ugualmente che il nome di Agostino psicologo niente si 
oppone alla realtà di Agostino platonico.. 

Per simil guisa la Civiltà cattolica dilTerisce. da noi volendo 
che il titolo di psicologo non sia conveniente a s. Tommaso, 
nemmeno con quella clausola che i moderni psicologi per essere 
giustiheati dovrebbero accettare da s. Tommaso .quei principi 
che non hanno. Ebbene la pace non si cerea, pei nomi quanto 
per le dottrine. A luogo dunque di pronunziare che il modello 
dei psicologi debb’ essere s. Tommaso, noi diremo che quanti 
vogliono .in filosofia tenere il procQ^o dalle creature al Crea- 
tore, trovano in s. Tommaso il loro capo-scuola e un modello 
insuperabile. Ridotta la cosa a tai termini , chi dirà più che in 
questo noi ripugniamo alla Civiltà cattolica? Basterà una leg- 
giera occhiata a quella vasta e dotta pubblicazione per assicu- 
rarsi che gl' illustri collaboratori ciò massimamente sostengono 
di s. Tommaso, e in ciò ripongono uno de', pri nei pàli distintivi 
della filosofia .tomistica, prendere le mosse dal creato e dal fi- 
sico per giungere all' increato e al metafisico. , 

(1) In 2 Seiitent. distinct. li, art. 2. in corp. ; vedi ancora gli ollrì 
luoghi citati sopra a pag. 270. 
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Oltre a queste conchiusioni circa le autorità signoreggiantì 
le due scuole opposte, un’altra ne ho da porre in tutto vici- 
nissima, e derivante dalle premesse medesime. Noi mostriamo, 
per via di saggi almeno, l'intima consuonanza di s. Agostino 
e di 8. Tommaso, e delle due maniere contrapposte di filoso- ' 
' fare dell’ uno e dell’ altro. Forsechè le anfìbologie provano con- 
trarietà su questo particolare tra la Civiltà cattolica e la Scienza 
e fede da un lato, e noi dall' altro? Non mai, per quello che 
a me ne pare. Se l’ illustre Sanseverino fa psicologi ed Agostino 
e Tommaso, riconosce adunque conformità più che mediocre fra 
tutti e due. Se la Civiltà cattolica vuole che s. Tommaso sia 
interprete di s. Agostino; ella dunque conviene che in sostanza 
professano tutti e due una filosofìa conforme e non già dis- 
sonante. 

Una valevolissima ed aperta rafferma di tutto ciò è da ve- 
dere nella diversa guisa, onde gli uni c gli altri ragguardevoli 
Compilatori hanno uso di trattare per una banda le frequenti 
obbiezioni degli ontologisti, o per l’altra i contesti di s. Ago- 
stino, prodotti a sostegno delle obbiezioni medesime. Imperoc- 
ché torna ben facile il dire che la Civiltà cattolica e la Scienza 
e fede sogliono più o meno espressamente respingere le infe- 
renze degli ontologisti; ma non sarebbe altrettanto facile il dire 
che respingono 1’ autorità e la parola di s. Agostino: che anzi 
molte ripruove danno gli uni e gli altri autori da Roma e da 
Napoli congiuntamente, sì ne’ periodici loro e si nelle svariate 
e notissime opere di filosofia, come tutt’ altro vogliono e inten- 
dono, fuorché la opposizione di s. Tommaso con s. Agostino; 
come a loro sembra disdicevole affatto ed ingiusto far guerra 
all’uno, sotto la insegna dell* altro; e da ultimo come hanno 
per assurda non solamente la contraddizione, ma ben anche la 
divisione e la scissura del sistema tomistico dall' agostiniano. 

Quanto a me sono certo che le basi e i preliminari di que- 
sta pace dovuti a s. Agostino, rimarranno senza effetto infino 
a che non vi conferisca l’Angelico Dottore il finimento, s' ei si 
può dire , pratico , e quelle dichiarazioni particolareggiate , e 
quelle distinte ed esplicite condizioni, fuori delle quali non è 
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da as()etUirst che il ma|^ior numero de iilosofi abbia quando- 
chessia ad ottenere una bastevole convinzione de’ patti, che fra 
r una scuoia o l'altra propongonsi da soscrivere. Primieramente 
s. Agostino ò lontano da noi mollo più di s. Tommaso, e la 
età moderna conserva più assai la formola degli Scolastici che 
quella do' Padri antichi. Secondariamente in Agostino un solo 
sistema, siccome è naturale, ritratto si vede in piena luce; l ab 
tro si guarda «per COSI dire in lontananza, o piuttosto è rap- 
presentato in tscorcio, nè può fare per quello che è scolpito in 
tal rilievo e con proporzioni smisurato dal Maestro Angelico: 
e però non da un solo ma dal confronto e dall’ accordo de’ due 
Dottori proviene la chiarezza e stabilità delia pace a tutti de- 
siderata. • 

Chi dunque ho io da pregare, afiìnchè siano ricercate com'è 
dovere e messe in pubblico le sopraddette condizioni e i partb 
colari tomistici dell’ aggiustamento , se non quelli che più atte- 
sero fin oggi alle dottrine filosofìchc di s. Tommaso? Parmi 
avere mostralo colla precedente dissertazione, che nessuna delle 
due scuole contrarie manca di buoni argomenti, bensì piuttosto 
niuna può sciogliersi debitamente dalle argomentazioni dell’al- 
tra: il che dinota esservi per lo mezzo equivoci senza numero 
a cagione de' linguaggi fra loro indepondenti e cos\ diflerentis- 
simi. Lo studio di s. Tommaso e delle formolo suo, riportate 
allo stile dell’età nostra, spargerà un lume nuovo sullo scam- 
bievole contatto de’ due sistemi fra lor gareggianti. Se quelli che 
più deferiscono all’Aquinate vorranno scegliere dieci o quindici 
contesti e formole principali, dove, sia per loro giudizio ripo- 
sto il trattato compendioso e la dettatura, se cosi posso esprì- 
mermi, tomistica della pace; diverrà, io ne son certo, cosa di 
picciol conto supplire qualche elemento che si credesse più ol- 
tre necessario, e per tal modo offerire a' maestri una guaren- 
tigia sicura de’ loro diritti per Luna piarle e por Paltra; Ma so- 
pra tutto io considero le grandi occasìoni e il mezzo facile, che 
hanno ì Compilatori di spandere nel pubblico le convinzioni loro 
proprie coll’aiuto d' una stampa periodica: giacché dunque fu- 
rono convìnti prima forse anche di me dell’accordo fra s. Ago- 
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sllno e s. Tomn»aso, non dubito che vorranno <?oncorrere .a una 
riconciliazione che sia di quell' accordo i'elFetlo naturale e la 
conseguenza. 

Come io son certo che avrò molto disposti gli animi a inten- 
dersi e raccostarsi , quando avrò' ben mostrato che fra le scuole 
opposte s' inframmettono equivoci solennissimi e più di tutto in- 
fausti e tfeploràbili ; così non temo rincrescere a' miei lettori, 
se io propongo un altro esempio ancora, e rendo^più oltre ma- 
nifesto e palpabile il mio assunto, quasi collaterale per questa 
pace de' filosofì cattolici. Usciva dalla s. romana Inquisizione 
colla data del 18 settembre 1861 una risposta che dichiarava 
luto tradi non posse le seguenti sette proposizioni: 1. Immediata 
Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui humano essentialis est, 
ita ut sine ea nihil cognoscere possit; siquidem est ipsum lumen 
intellectuale.'W. Esse illud quod in omnibus et sine quo nihil in- 
telligimus, est esse divinum. 111. Universalia a parte rei consi- 
derata a Deo realiter non distinguuntur. IV. Congenita Dei tam- 
quam entis simpliciter notitia omnem aliam cognitionem eminenti 
modo involvit, ita ut per eam omne ens, sub quocumque respe- 
ctu cognoscibile est, implicite cognitum habeamus. Omnes aliae 
ideae non sunt nisi modifeationes ideae, qua Deus tamquam etis 
simpliciter intelUgitur. VI. Res creatae sunt in Deo tamquam pars 
in loto, non quidem in toto^ formali, sed in toto infinito, simpli- 
cissitno, quod suas quasi partes absque ulla sui divistone et di- 
minutione extra se ponit. VII. Creatio sic explicari potest: Deus 
ipso actu speciali quo se intelligit et vult tamquam distinctum a 
determinata creatura, homine v. g. crecUuram producit. 

Di tal decisione-, a tutti i< maestri cattolici rispettabilissima, 
nacque un dubbio, se cioè da s. Inquisizione coll’ ammonire 
i filosofi, che le suddette pro|K)sizioni tuto tradi non possunt, 
avesse voluto proibire l'ontologismo de' maestri cattolici. Sopra 
di che l’illustre abbate Giulio Fabre, citando primieramente la 
testimonianza d’un autorevole oidotto prelato (1), il quale ri- 

(I) Mons. Guibert arcivescovo di Tours, nella lettera al vescovo di Nantes 
13 marzo 1S60. Vedi Correspondant de Paris 2.> aprile I8G2, e Hevue ca- 
tholique di Lovaiiio, luglio 1862, p. U.>. ‘ 
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portava in Francia la interpretazione udita in Roma stessa, 
prese a sostenere T ontologismo (1): nel mentre a Napoli F ab- 
bate Calvanese (2) argomentava in senso tutto contrario. Ognu- 
no gridò e grida alla contraddizione. Sia lecito a me predicare 
quanto io posso, non contraddizione propriamente, ma equivoco. 
Poniamo in fatti che si domandasse aiP abbate Fabre: Voi che 
scrivete la Difesa deW ontologismo , intendete voi difendere nel- 
l'ontologismo una visione intuitiva di Dio e la cognizione della 
divina essenza? Tutf all’ opposto io nego, risponderebbe, che 
gli ontologisli cattolici abbiano asserito mai, nò potuto asserire 
alcuna visione ovvero alcuna cognizione anche menoma di tal ge- 
nere: « L'ontologisme enseigne, en effet, que nous n’avons pas 
» une vue intuitive de Dieu; que nous ne voyons pas l infini 
>» tei qu ii est au-dedans de lui-inéme; que nous n’avons pas 
» une connaissance immédiate de l'essence (intime) de Dieu; 
» que la vue intuitive et immédiate de cette essence est le pri- 
» vilége des bienheureux. Toute Fècole ontologiste admet, avec 
» tous les théologiens calholiques, qu'aucune intelligence créée 
» ne peut voir cette essence intime par ses seules forces na- 
» turelles. Elle dit avec saint Thomas: Impossibile est quod in- 
n telleclus creatus per sua naturalia essentiam Dei videat (Sum. 
» theol. p. 1 , q. 12, a. 4). Elle ajoute avec lui que Fintelli- 
» gence créée doit étre aidée par la gràce, unie à Facte divin 
» qui Fentraìne dans son intimité , et elle soutient enfin que 
» Fhomme ne peut voir l’essence divine que dans la lumiere 
» de la gioire: In lumine gloriae. Cotte école répòte également 
» avec saint Bonaventure, qui d’ailleurs admet une vue nalu- 
» relle et innée de Dieu, que ni Fhomme, ni Fango ne peuvent, 
» par V action naturelle de leur intelligence , connaitre l'essence 
» divine en elle-méme *(3). » Dojk) ciò vorrei chiedere al Calva- 

(1) Défense de l’ontologisme , Paris 1802. 

(2) Scienza e fede ^ voi. 41, fase. 2t>2, 28 fehb. 1862 pag. 273 e segg; 
Al Calvanese faceva eco fra gli altri il p. Kaniière nel libro De Vunité dans 
l’ enseigne meni de la philosophie au sein des écoles calholiques d'aprés les 
rccenles décisions des congregations romaines. 

(3) Fabre, dé/ense de l’ontologisme^ pag. .">2..Mu è da leggersi lutto in- 
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nese : Quando voi tenete per dimostrativo che il soprailegato 
responso della s. Inquisizione faccia contro all’ ontologismo, in- 
tendete voi che sia contro quell’ ontologismo che escludo for- 
malmente , o non piuttosto contro quello che include anzi ed 
importa la visione intuitiva di Dio e la cognizione della divina 
essenza? Ed ecco che il Calvaneso risponde con tanto maggioro 
studio, asseveranza e precisione, in quanto che nell’ atto di pren- 
dere le mosso per la sua dimostrazione gli conviene innanzi tutto 
stabilire, come j^er base, quel medesimo che serve di risposta 
al quesito di cui parliamo; che cioè la conoscenza immediata di 
Dio (mantenuta dagli onlologisti ) attuale o abituale sia effetto 
della visione intuitiva di Dio : tanto più , che questo pare sia stato 
il punto di appoggio per giudicare (siccome fece la s. Inquisi- 
zione) insicuro l’ insegnamento della tesi prima delle sette sopra 
riferite (1). Tutta dunque la dimostrazione dal Calvanese inco- 
mincia dallo stabilire che la conoscenza immediata di Dio (vo- 
luta dagli onlologisti) sia effetto della visione intuitiva; tutta la 
difesa del Fahre tende a provaro (ciò che d’altronde è spec- 
chiatissimo nel Bossuet, nel Thomassin e nel card. Gordil come 
in cento altri) la più espressa e formale negativa che gli on- 
tologisti danno e devono dare a qualunque naturalo visione in- 
tuitiva, o effetto che sia della visione intuitiva. 

Questi autori pertanto convengono appieno fra loro, c rap- 
presentano l'accordo di amendue le scuole in questo partico- 
lare, che la visione intuitim o ogni effetto di essa sono cose in 
tutto soprannaturali, nè |)ossono avverarsi che fuori dallo stato 
naturalo dell’ uomo, e però fuori onninamente da ciò che ap- 
partiene alla conoscenza dei viatori , e ai sistemi , che questa 
sol riguardano, dei filosofi. Sicché la parte genuina della qui- 
stionc, tolto l’equivoco, si riduce a definire se la conoscenza 
immediata di cui parlano il Bossuet, il Thomassin, il Geidil e 
loro seguaci, sia più o meno simile a quella che i Beali hanno 
lassù colla visione intuitiva; o se in vece la conoscenza, che di- 

tiero questo capitolo intitolato I.a vue naturelle de f)ieu admise par fon- 
tologisme n’implique pus la vue de l’essence infinte de ce souverain élre. 

(1) Scienza e fede fascio, cit. pa". 27o. 
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cono immediata questi corifei del moderno ontologismo catto- 
lico, sia in tutto differente e di genere diverso, c per conse- 
guenza nè visione beatifica nè alcun effetto della stessa visione 
beatifica, ma soltanto una cognizione, qual è quella, che tutti 
gli uomini portano naturalmente, di Dio, per la quale cogni- 
zione si è sempre fatto un argomento a parte contro gli atei, 
che suol dirsi morale ovvero storico. Certo è che s. Agostino e 
8. Basilio e s. Gregorio nazianzcno e tanti altri dottori della 
chiosa ponendo per T uomo viatore una conoscènza immediata 
di Dio, tutt' altro vollero ammettere che una visione beatifica o 
un effetto della medesima. E s- Tommaso insegna e sostiene es- 
sere il lume della ragion naturale participatio quaedam divini 
luminis (1): ora è incontrastabile che il lume si ha per vedere; 
questo lume d'altronde è divino; conchiuderemo noi che s. Tom- 
maso attribuisse ai viatori una qualche visione intuitiva? Anzi 
egli lo nega costantemente. Dunque per vedersi Bossuet, Tho- 
massin e Gerdii sostenere quella loro dottrina intorno alla co- 
noscenza immediata e ontologica di Dio, non segue nò può se- 
guire menomamente che, una tale conoscenza naturale debba 
confondersi cella visiona intuitiva, o abbia ad essere effetto d’un 
privilegio soprannaturale. Ed io ho fedo in tutto a quella spie- 
gazione del Calvancse che questo pare sia stato il punto d‘ appog- 
gio per giudicare insicuro i insegnamento di detta tesi: come gli 
ontologisti , e il Fabre in particolare, lo crederanno, io spero, 
concordemente. Qui dunque è un altro punto di accordo fra 
r una scuola e l’altra: la differenza dovè? In questo, se io 
non erro, che il Fabre arguisce in questi termini: La proposi- 
zione vien riprovata siccome diretta a mantenere un effetto della 
visione intuitiva; io e gli altri ontologisti cattolici escludiamo 
in tutti i modi più decisi e più aperti ogni effetto della visione 
intuitiva : dunque la pro|)osizione è a noi contraria, e Tessere 
riprovata forma la nostra giustificazione. 11 Calvanese alT op- 
posto argomenta cosi : Questa proposizione non fu riprovala se 
non perche ella involge un effetto della visione intuitiva: dun- 


(1) Summa tJieol. p. 1, q. 12, art. 11, ad :i. 
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que dobbiamo dire che veramente la dottrina degli ontologisti 
contraddice manifestamente a quella che sulla visione di Dio la 
chiesa cattolica 'propone da credere, specialmente nel concilio di 
Vienna. Chiaro mi sembra che questi due riveriti scrittori pos- 
sano rimanere ciascuno nel suo proprio ragionamento, senza 
curare punto nè poco del ragionamento dell’ avversarlo: ma ciò 
che altro sarebbe tranne un nuovo e peggiore equivoco ? Uopo 
è ricordarsi come quelle sette proposizioni non furono dettate 
dalia s. Inquisizione, ma solamente esaminate alla occasione 
che le furono sottoposte, affinchè volesse darne il suo giudìzio 
in aiuto e regola de’ maestri. Non è dunque da credere che 
la congiunzione tra la proposizione citata e la visione (o l’ef- 
fetto della visione) intuitiva dovesse slave simpliciter nella mente 
della s. Congregazione; basta che quelli, dai quali sìllatte pro- 
posizioni erano presentate all'esame, intendessero sottoporre 
all'esame non tanto la semplice proposizione , quanto la detta 
conslunzione della medesima a una dottrina contro la fede. 
Sappiamo in fatti che molte proposizioni , condannate ancora 
solennemente, non furono condannate fuorché nel senso di quelli 
tali autori da’ quali quelle erano state cavate in quel tale o tal 
altro giudizio. E slmilmente se io domando il giudizio di chic- 
chessia sopra una proj)osizione che io non solo presento, ma 
spiego e dichiaro in un senso piuttostochè in un altro, il mio 
giudice dovendo rispondere a proposito approverà o riproverà 
la proposizione, secondo che porta il senso da me attribuitole, 
senza essere per ciò obbligalo a spiegarmi quali altri sensi 
migliori ella potesse avere. 

Imperocché di tutti gli equivoci più <lannosi alla pace tanto 
sospirala delle due scuole cattoliche de’ psicologi e degli onto- 
logisli, niuno equivoco potrebbe essere più infesto nè più mi- 
cidiale, che il voler fare cattolici tulli gli ontologisti che mal 
fossero stati al mondo ; ovvero similmente fare cattolici tutti 
quanti 1 psicologi de’ quali è‘’ piena l’età moderna. È dunque 
chiarissimo che la pace tra le due scuole cattoliche non ar- 
gomenta in nessun modo che tutte le scuole di filosofia sieno 
stale cattoliche; e così del pari la pace degli ontologisti e psi- 
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cologì (Ielle scuole cattoliche non suppone per nulla che lutti 
i psicologi del mondo sieno stati cattolici , come nemmeno che 
tutti gli onlologisti debbano aversi per buoni cattolici ; sup- 
pone piuttosto tutto il contrario, cioè che non lutti gli ontolo- 
gisli , come anche non tutti i psicologi appartengano alle scuole 
cattoliche: bensì dobbiamo sperare assai che gli altri di que- 
ste due specie filosofi acattolici , verranno dietro quando che 
sia (1). Or chiunque dia la più leggiera occhiata a quelle sette 
proposizioni vedrà immediatamente , che esse hanno tra loro 
una colleganza, quanto più studiata , tanto più orribile e pan- 
teistica : sicché non è possibile che coloro i quali le sottomisero 
all’ esame , lo facessero senza prevedere sicuramente in qual 
senso verrebbero prese , e in che modo giudicate. 0 forse i 
maestri cattolici dubiterebbero della turpitudine di quelle for- 
inole, che mirano evidentemente a questo solo di confondere 
tutti i grandi principi della scienza , e scambiare fra loro la 
natura infinita e perfettissima del Creatore colle sostanze finite 
e contingenti delle creature ? Si doveva egli dunque temere 
della sapienza e dottrina di un sì venerabile tribunale , che 
esso lascierebbe ai nemici della fede l’arbitrio di cacciare nelle 
scuole cattoliche lo scandalo inaudito di silfallc proposizioni? 
E per verità, senza parlare delle altre sci che sono più ancora 
espresse e dichiarate in favore dei panteisti , c considerando 
la sola prima proposizione che dice Immediata Dei cognitio , 
habitualis saltem , intellectui humano essentialis est , ila ut siue 
ea nihil cognoscere possit ; siguidem est ipsum lumen intellectuale ; 
dove mai fu udita un asserzione di tal natura e una formola 
così mostruosa presso le scuole classiche della nostra filosofia? 
Non solo il Bossuet, il Thomassin e il (ìerdil , ma tutta uni- 
versalmente la scuola degli onlologisti cattolici pur fra’ moderni, 
si gloriò sempre e si. gloria di rijjetere colla voce non caduca 
di s. Agostino: Alia sunt quae in ipsa anima videntur aliud 
autem est ipsum lumen , quo illustratur anima , ut omnia vel 
in se vel in ilio veraciter intellecta conspiciat : nam illud ( lu- 


(I) Vedi sopra a pag. 2GI. 
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men^ iam ipse Deus est; haec autem (anima) creatura, quamvìs 
rationalis et intellectualis ad eìus tmaginem facta (I). Ebbene 
come dice la prima dello tesi riprovate? Dice : Cognitio Dei est 
ipsum lumen intellectuale . Ma se in vece per s. Agostino , e per 
tutti quei dottori che lo seguono, l’anima è creatura di Dio, 
e il lume intellettuale ò Dio medesimo; come dunque può dirsi 
ontologicamente che la cognizione , la quale ò senza fallo qualche 
cosa deir anima, sia il lume stesso intellettuale dell’anima? 
In tal caso 1’ anima e le sue cognizioni sarebbero il lume del- 
r anima e la causa creatrice d’ ogni sua conoscenza : dottrina 
turpissima , esecrabilissima e panteistica più di quanto vi può 
essere tra l’enormità tutte proprie dei panteisti. Inoltre nella 
proposizione sopraccitata si dice: Sine Dei cognUione intellectus 
humanus nihil cognoscere potesl. Or quale mai fra i grandi on- 
tologi cattolici ha asserito ciò ? Anzi piuttosto non è egli vero 
che tutti confessano darsi cognizioni nell’ intelletto umano, le 
quali non suppongono la vera notizia di Dio? Noi confessiamo 
con 8 . Tommaso: Dicendum , guod cognoscere Detim esse in ali- 
quo communi , sub quadam confusione , est nohis naturaliter m- 
sertum , in quantum scilicet Deus est hominis beatifudo ; homo 
enim naturaliter desiderat beatitudinem ; et quod naturaliter de- 
sideratur ab homine, naturaliter cognoscttur ab eodem. Sed hoc 
non est simpUciter cognoscere Deum esse (2). E con s. Agostino: 
I/aec est enim vis verae divinitatis, ut creaturae rationali iam 
ratione utenti, non omnino ac penitus possit abscondi (3). Ma 
chi non vede l’immenso divario che corre fra la dottrina de’ no- 
stri ontologi , c quella che fu espressa nella proposizione cen- 
surata? Assai chiaramente si esprime in questo proposito l’egre- 
gio autore d’un operetta che sta fra le opere di s. Bernardo, 
ove si legge: « Ouidquid aliunde discitur, scilicet per sensus 
» corporis, quasi alicnum et adventitium menti ingeritur. Quod 
» vero spontc venit in mentem , sivc ex ipsa vi rationis, sivc 
» ex incommutabilium legum incommutabilis veritatis naturali 

(1) S. Auj;ustinus de Gen. ad litter. lih. XII , §. 

(2) Summa theol. p. l , (|. 2, a. I. 

(:ì) Trac!. Cf^l. hi luhan. Cf. vontra Fniistinn lil). cnp. 9. 
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» inlelligcntìa, ex qua etiam impiissimi homincs nonnumquam 
» rectissimc ludicare inveniuntur; hoc sic ipsì incst rationi , 
» ut hoc ipsum ipsa ratio sit; nec tamen commenrJatur ei per 
u cloctrinam aliquam , ut sciontia sit , quam vel alio commo- 
» ncnto, vel ipsa commemorante, hoc ipsum sibi inesse, natu- 
» raliter intclligit. In quo hoc potissimum est, cum quod notum 
» est Dei , Dco naturaliter revelante, manifestum fiat homini 
» etiam impio (1). » Fingiamo dunque, por un impossibile, che 
degli onlblugisti cattolici vi fosse stalo qualcuno tanto poco av- 
veduto nelle suo formolo, tanto poco fedele alla tradizione dei 
sommi maestri cattolici, da lasciarsi andare a una proposizione 
così assurda in se stessa, e cosi deforme nella logica c nella 
scienza: si tratterebbe forse, io domando, di fare la pace cogli 
errori e la incapacità di costui? Non ha dunque l’ontologismo 
cattolico dei rappresentanti migliori? Non abbiamo noi posto il 
modello di questa pace nell’accordo sublime e mirabilissimo di 
6. Agostino con s. Tommaso? La filosofìa pertanto o la pace 
de’ filosofi cattolici richiedono ugualmente che s' intenda e si 
cerchi la pace delle due scuole non in ciò che 1’ una o l’altra 
potesse a cagione dei maestri inferiori avere di torto e di falso; 
ma sì, secondo che ognun vede, in quello che ricevette di ra- 
gionevolissimo e di verissimo tlall’ ingegno, dallo studio e dalle 
formolo de’ principali maestri ; questa ò la pace che noi racco- 
mandiamo; questa ò la fondamentale condiziono del bene che 
tutti desideriamo. 

Sin qui aveva scritto la presente avvertenza, e pensava che per 
ora potesse bastare al mio intento; allorché mi venne alle mani 
la nuova eruditissima opera Phitosopliia christianu cum antiqua 
et nova comparata auctore Caietano Sansevcrino , N capoti 4862 
La lettura di quest’ opera produsse in me una impressione sì 
increscevole e dolorosa che non potrei esprimerla a parole. 
Chiunque ama la scienza, e per quest’amore desidera sincera- 
mente di vedere nelle ricerche filosofiche rimossi gli ostacoli 
che nascono dagli equivoci, dagli arbitrii, dalle false supposi- 


(l) Epiat. ad fralres de Monte-Dei lib. II, num. 21. 
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zioni, c molto più dallo spirito di parte, f>otrà comprendere la 
ragione per cui io dovetti si altamente contristarmi nel percorrere 
i nuovi volumi del chiarissimo can. Sanseverino. Cogli sforzi 
che ho fatto sin qui per la pace delle scuole, credo d’aver dato 
prove sufiìcienti della mia buona volontà e retta intenzione: e 
se ho sem[)re cercato un ravvicinamento delle parti opposte, 
spero che nissuno vorrà pensare che ora, dimenticando il mio 
proposito, cerchi d’incrudelire la pugna. Nò, non intendo nep- 
pur oggi offendere chicchessia, c molto meno il degnissimo can. 
Sanseverino, al quale ho sempre professato quel rispetto eh’ ei 
si merita. Egli non può ragionevolmente offendersi, mentre co- 
nosce che in certi casi non si può, senza misfatto, dissimulare 
la propria convinzione; e in questi casi nessuno ha ragione di 
chiamarsi offeso di ciò ohe altri dice, parlando con ischietta li- 
bertà. Tutti possiamo errare, ed io [)iù di tutti. Ma se vi è modo 
probabile per raggiungere quel vero che tutti cerchiamo, egli 
è certamente riposto nella discussione urbana, sincera c leale: 
con questa nessuno si offende, se pur non si amano lo tenebre 
0 l’errore. Mi sembra dunque d’aver ragione di pensare che il 
mio linguaggio franco non debba dispiacere a chi ama la verità. 
Ma non ò questo il luogo di entrare in lunghe spiegazioni: io 
lascierò ad altri il còmpilo d’esaminare i giudizi, a mio cre- 
dere non sempre retti nò spassionati, che Paulorc reca in mezzo 
intorno al valore degli scritti e delle dottrine di tutti i più in- 
signi filosofi antichi e moderni. Un qualche conforto io provo 
nel considerare che il pericolo d' illusione per molli ò alquanto 
scemalo da ciò, che talvolta i)ui s’incontrano sentenze tali, che 
non pure saranno disapprovale da ogni uomo dotto e capace, 
ma ben anche <la chiunijuc sia fornito il’ un poco di buon senso. 
Per esempio chi conosce gl immensi studi fatti sulle opere di 
s. Agostino da tanti insigni teologi e (llosofi i quali fecero di- 
chiarata professione di seguire la ideologia agostiniana, e fu- 
rono onlologisli, non potrà illudersi nel leggere le seguenti pa- 
role del nostro erudito Autore; « Praetereundum non est Onlo- 
» logos INSCITK ad immediatam apprchensionem intclligibilium 
» confirmandam de s. Augustini, s. Anseimi, et à. Bonavenlu- 
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» rae aucloritale glonarl, ac tantorum Docloruni velati clypeis 
» proteclos adversus s. Thomam , alìosque Scholasticos pugnare. 
» Natn tot sunl loca, in quibus laudati Doctorcs necessitatem 
a specierum intelligihilium inculcant, ut Onloiogi corum volu- 
» mina ne a limine qiidem salutasse dicendi sint » (1). In con- 
ferma di ciò l'Autore cita tre luoghi di s. Agostino in cui si 
parla della nozione fisica eccitata in noi dalle creature sensi- 
bili; cioè de Trin. lib. XI, c. 9, n. 46; de civil. Dei, lib. XII, 
c. 7; lib. XI, c. 27. Non occorre ripetere ch’io sono tanto lon- 
tano dal credere che l’ontologismo di s. Agostino sia contrario 
alle dottrine di s. Tommaso, che anzi credo d'aver dimostrato 
l’accordo che v’ha fra Puno e l’altro Dottore; e prima di me 
era entrato in quest'aringo non solo il p. Itfilone, ma in parte 
anche il card. GcrdiI (2), i quali non inscite, ma con argomenti 
che sin ora non ebbero i*eplica, sostengono immediatam appre- 
hensionem intellùjibilium (3). 

Ma lasciando ad altri il pensiero di richiamare ad esame, 
per quanto lo crederanno necessario, le sentenze dell’ illustre 
can. Sanseverino, io mi contenterò d’ una sola riilessione sopra 
le poche parole colle quali egli* cerca di spacciarsi dell’ auto- 

(1) Philosophia Christiana cum antiqua et nova comparata , Dynami- 
togiae voi. 2, pag. ii9t. 

(2) Difesa di .Malabranche , lom. IV, pag. 39; Introduzione alio studio 
della religione, toni. IX, pag. 5S ediz. rom. 

(3) Gerdii (Opp. ediz. romana toni. IV, pajr. 30) dopo aver recitati molti 
passi di s. Agostino coiicliiude: « Il est donc évideiit par tous les passages 
» (|iron a rap|M)rtés jiisqu’ici, que s. Angustili a cru con.staniment, que pour 
» coniiottre un objet immuable, tei que Tessence, et les propriétés des elio* 
» sps,il faiit que cet objet, en tniit qu'intelligible et immuable, soìt immé- 
« diatement préseut à l’esprit, et que l’objet, en tant qii'inteiligible et im- 
» niuable , n’est nutre que la raisoii éternelie et l'ìdèe archétype de l’objet 
» |)érissable et créé. Il n'en faudroit pas davantage pour coiivaincre tout 
» esprit équitable; mais persuadé que je suis, que ceux , pour qui j'écris, 
» ne peuvent s'ennuyer à entendre parler s. Angustili , je suivrai le fil de 
» ma dissertatiou, et je prouverai encore, que cetle vérité éternelie, qui est 
» Dieu, selon s. Angustio, est aussi, selon ce Pére, la seule lumière qui 
» puisse éclairer notre esprit, et nous donner par sa présence immédiate 
» riiitelligence des vérités immuables, et qu'en vain voudroit-on nous les 
» enseigner, si Tesprit, en consultaut cette lumière, ue venoit à les y décou- 
» vrir. » E prosegue allegando non pochi altri testi del medesimo, s. Dottore. 
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rltà del card. GerdiI, scrivendo: « Inlcr Italos Gerdilius, Barna- 
» biticae familiae ornamcntum , cum adhuc iuvenis csset, opus 
» Malebranchii advcrsus bocivii ceiisuras vindicare prò viribus 
» studuit; al in mullis aliis libris, quos usque ad provectam 
» aetatem cvulgavit a IMiilosophi Oratoriani placitis manifeste 
» defccil (1). » Sebbene non sia probabile aver T Autore is^no- 
ralo ciò che* intorno a questo fatto si stampò sotto i suol occhi 
in Napoli nel 1861, nelle At'ver/erize pei (jiovani intorno al modo " 
di studiare e di comporre in filosofia dal p. Gaetano Milone, tut- 
tavia non avendo egli credulo di tenerne verun conto, io voglio 
riprodurlo qui per intero, rimettendone il giudizio all' onesto 
lettore: a Due periodici (2) contrarissimi all’ ontologismo di Si- 
gismondo GerdiI hanno escogitato, non so come nò con qual 
fondamento, una ritrattazione che il Cardinale avesse fatto di 
quella sua memorabile Difesa di Malebranche: io stesso al con- 
trario spaccio per evidente la enormità isterica o critica di que- 
sta non dirò asserzione ma supposizione, giacché io conosco 
pur io le opere di Sigismondo, e la ristampa napoletana dimo- 
stra corno vi ho speso gran tempo e maggiore fatica. Questa di- 
sputa è la più facile a ricapitolare, e a giudicare fors’ anche. Si 
principiò dal recitare parecchi tratti delle opere di Sigismondo 
indirizzate contro i materialisti e gli atei, segnatamente della 
magnifica Dissertazione sulla origine del senso morale : come 
mai, si disse, tai cose potè scrivere un ontologista? dunque 
non era più ontologista, ma psicologo. Noi credemmo non avere 
a replicare che una sola parola: Sigismondo quarant'anni dopo 
che avea pubblicato quella Difesa, cioè molti anni dopo di avere 
altresì pubblicato la Origine del senso morale c le altre scritture 
onde volle argomentarsi il suo psicologismo, fece da Cardinale 
una solenne ristampa della Difesa medesima senza cambiarvi un 
iota, e aggiungendovi da capo una novella prefazione, dove rac- 
coglie in poco la difesa e la discolpa sua propria per la Difesa 
eh’ avea scritto e che ripubblicava del Malebranche: se dunque 

(1) Opera cit. voi. 3, pag. lisi. 

(2) Ciò sono la Civiltà cattolica, serie 3, voi. 3, p. 62.i; voi. 7, p. 78; 
serie t, voi. l', p. 32.5; e La scienza e la fede, voi. 24, p. ,*502. 
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in addietro giammai avesse ritrattato la sua Difesa colle scrit- 
ture vantale dagli avversari; certo ò che avria ritrattalo queste 
scritture medesime colla ristampa sì meditala sì splendida e sì 
fedele della stessa Difesa. Compunti forse dalla mia parola, o 
per qual altro motivo eccitati, andarono cogli occhi su quella 
seconda prefazione , che ho dello sopraggiunta dal cardinale 
nella collezione bolognese delle sue opere: fermaronsi alla enu- 
merazione che ivi si fa (poco appresso al principio) di quattro 
capi ossia punti : 1 . Che nella percezione di un oggetto. . . . 
2. Che nella semplice percezione. ... 3. Che questa prima ape- 
razione. ... 4. Che la detta semplice percezione. . . . (1) vedete, 
ripigliarono con una fermezza da colpire chiunque (non escluso 
un fervido ontologista qual’ è il Claessens), vedete che qui Si- 
gismondo circoscrive in quattro punti la sua propria ideologia; 
or questi quattro punti sono diametralmente opposti alla sen- 
tenza del p. Malebranche; dunque l’ultima prefazione del Car- 
dinale sopraggiunta alla Difesa non è in verità che una ritrat- 
tazione della Difesa. Io prego gli avversari che vogliano rimet- 
tere questi quattro punti, donde gli hanno cavati: ciò fatto, le 
due premesse del loro argomento saranno In piena evidenza 
smentite dal parlare istesso di Sigismondo. Che sono dunque 
i quattro punti? forse un periodo compiuto? non già menoma- 

(1) « I. Que dans la perception d’un objel il fout distinguer l’affection de 
» Tentendement qui nper<;;oit d’avec l’espèce ou imofie intelligihle, qui repré- 
» sente cet objet à rentendeinent. 2. Que dans la siinple perception renten- 
» deinent est passif, suìvant l'ancienne maxime adoptée par les Ecoles, d'après 
» Aristote: Intetligere est quoddam pati (s. Tbom 1. p. q. 14. a. 2.). 3. Que 
» celle première opération de l'etendernent, qu'on désigne en logique parie 
» nom de siinple appreliensìon , n’est pas sujette à erreur, ainsi que toute les 
« Ecoles en conviennent. 4. Que celle siinple perception est produite dans 
u l’Ame par Taclion de Dieu, non en ce sens, que Dieu dévoile ou présente 
» à découvert son essence à l'Esprit liumain dans celle vie, comme un ta- 
» bleau chargé de figures qu’on mettroit sous les yeux, et où il seroit libre 
» à chacun d’arréter la vue sur objet qu’il lui plairoit de contempler; ainsi 
■> que bien des gens l’ont entendu d’après l’expression figurée de Malebran- 
» che, et en ont prìs occasion de le trailer de visionnaire; mais en ce sens 
» que Dieu, qui renferme émineinment les idées de toutes les choses, im- 
» prime par son action sur l’esprit la ressemblancé intelligible, qui est 
» l’objet iminédiat de la perception.» (ediz. rom. toni. IV, pag. 0) 


— 300 — 

mente: sono invece quallro membri subordinali, o »ov('i*nati da 
*un primo membro, che ognuno può saper leggere in francese 
o in volgare (1), se dice cesi come io lo intendo: L Autore dì 
questa Difesa giudicò bastante a rendere sicura e irreprensibile 
la ideologia del Malebranche il proporla colla maggiore sempli- 
cità e precisione: a tal modo il sistema di Malebranche (notate 
o mio lettore) può riassumersi facilmente, per quello che ali Au- 
tore della Difesa ne pare, in questi pochi principi: cioè 1® che 
nella percezione ecc. (2).0 che io non intendo più il volgare, 
o che gli avversari hanno citato un contesto per asserire il ro- 
vescio propriamente di quel eh' esso dice. Sigismondo protesta 
che egli colla Difesa volle ridurre la ideologia di Malebranche 
a una forma più semplice c più precisa, tanto da potersi tutta 
riassumere e concentrare in quelli quattro punti ; gli avversari 
fanno la chiosa che i quattro punti sono diametralmente op- 
posti alla dottrina di Melabranche, e ne conchiudono che Si- 
gismondo non può sostenere quelli quattro punti senza fare una 
ritrattazione della stessa Difesa. Ma chi volete che sapesse il 
contenuto della Difesa meglio del Cardinale? Se dunque per suo 
giudizio i quattro punti riassumono la Difesa , come potete voi 
predicare che la ritrattano ? E se il Cardinale mostra fiducia 
di avere colla Difesa rendala la ideologia di Malebranche rigo^ 
rosa « inappuntabile; come pensaste voi di citar questo elogio 
in prova di una ritrattazione? Voglio anzi supporre per un mo- 
mento che voi conosceste V ontologismo e i suoi grandi autori 
meglio del Cardinale ; voglio concedere che i quattro punti non 
sieno , come il Cardinale asserisce, il succo e il compendio del 
sistema di Malebranche in ideologia ; ma sieno invece opposti 
diametralmente e quanto a noi piace, al sistema di Malebran- 

(t) Gerdit ediz. napoletana, toni. I, pag. IGS. 

(2) « L’auteur de celle Défense n’a point adupté les senlimeiis particuliers 
« de l’Auteurdu livre de l’action du Dieu sur tes créatures [questo libro fu 
» confutato dallo stesso Malebranche con le Héjìtxious sur la prémotion p/iy- 
» sique, Paris, 1715.): et à cru , que pour rectifìer le sentiment de Male- 
» branche, il sufGsoit de Ténoncer aree plus de précisìon et de simplicité. 
» Ce système, ainsi duinoiiis qu'il l’a envisagé, se réduit ù ce peu de prin- 
» cipes. 1. Que dans la perception etc » ( ediz. rotii. tom. IV, pag. .» ) come sopra. 
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che: ne seguirà, giacche cosi volete, che il Cardinale fu in 
errore; che il suo errore fu tanto più grave quanto più si era 
travagliato in queste materie; che avrebbe dovuto riconoscere 
dopo quarant’ anni il suo errore, e ritrattare una dottrina so- 
stituendone un’altra: ma se il Cardinale professa che egli vuole 
e intende nell' una dottrina riassumere e concentrare 1’ altra, 
come mai potrebbe seguirne che egli pensasse coll’ una dottrina 
disdire e ribattere l’altra, e cb’ egli descrivendo un compen- 
dio volesse segnare una ritrattazione? Forsechè a dire il Car- 
dinale ritrattò la Difesa, non isi viene a dire che la riconobbe 
primieramente per falsa, oche secondariamente la volle disdire, 
ed ebbe la intenzione di ritrattarla ? Or qui troviamo tutto l’op- 
posto , e davvero l’ opposto diametralmente : egli raccomanda 
la sua Difesa come una esposizione corretta e inappuntabile 
della ideologia di Malebranche ; che manca dunque per potersi 
convincere ch’egli la tiene per vera, o qual v’ha indizio per 
sospettare che ci la riconoscesse per falsa ? Sopra tutto di- 
chiara di aver voluto colla Difesa ridurre alla più semplice e più 
corretta forma la sentenza di Malebranche; e però questa è la 
volontà onde fu scritta da principio la Difesa , quando il gio- 
vine Barnabita fece il proponimento di ridurre a miglior forma 
il pensiero di Malebranche: come dunque agli avversari fu mai 
possibile confondere la volontà di dettare un opera, colla vo- 
lontà niente meno che di ritrattarla, e sospettare che un uomo 
ponendosi a scrivere abbia in animo di ritrattare anticipata- 
mente quello che prende a scrivere? Io però non ho guardato 
che air incominciamento de’ quattro punti, volgiamoci un poco 
alla fine , e leggiamo il breve periodo che li siegue immedia- 
tamente, ed ha tutto il marchio di una conclusione: Tal è, 
soggiunge il Cardinale dopo l’ultima parola del quarto punto, 
la dottrina che il p. Thomassin credette vedere in una lista spet- 
tacolosa di passi di s. Agostino, i quali egli dice non potersi 
spiegare altrimenti (1). Che è mai questo cenno alla dottrina 

(1) • Telle est la doctrine que le p. Thomassin enlr’autres a cru recon- 
» noitre daos un grand nombre de passages de s. Augusiin, (|ui lui ont pani 
n peu susceplibles de toute autre iiiterprélation. » (ediz. rom. toin. IV, pag. G) 
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agostiniana raccolta dal p. Thomassin ? Non richiama forse la 
Difesa ? non ricorda il fondamento e il principio della Difesa ? 
non ò il titolo della Disseriazione Preliminare alla Difesa? Chi 
può leggere la Difesa senza incominciare da quei lunghi passi 
di s. Agostino e non brevi del p. Thomassin ? Dunque i quattro 
punti sono la ritrattazione della Difesa ? Ma se questi quattro 
punti sono dottrina da Thomassin veduta in s. Agostino; e se 
la Difesa comincia e si fonda in una lunga esposizione dì questa 
dottrina da Thomassin veduta in s. Agostino; come dire o pen- 
sare soltanto che 1’ autore de* quaUro punti sìa cangiato da 
quello della Difesa? che contraddica alla Difesa ? che ritratti 
la Difesa? Gli altri cinque o sci perìodi che rimangono della 
nuova Prefazione, sono (com ò naturale, dacché gli avversari 
ne tacciono) più facili ancora, e spiegati altrettanto per P apo- 
logia della Difesa medesima» (1). Fin qui la nota del lodato 
p. Milone , alla quale mi sarebbe facile aggiungere molti altri 
argomenti per confermare che il Cardinal Gerdil non abbandonò 
mai , nò mai disconfessò le dottrine da luì esposte nella sua 
Déf elise du sentiment du p. Malebranche sur la nature et l'ori- 
gine des idées; ma preferisco riserbare questa discussione sto- 
rica ad altro tempo. Per ora dopo aver fatto conoscere ciò che 
il can. Sanseverino aveva sotto gli occhi allorchò con incredì- 
bile franchezza ripeteva c stampava quella sua sentenza: Ger- 
dilius a Philosophi Oratoriani placitis manifeste defedi; mi ba- 
sta recitare un brano di lettera scritta da monsignore Giovanni 
Battista Dc-Albertìs arcivescovo di Nazianzo li 23 gennaio 1853 
al p. Vittorio Mazzini a proposito della dissertazione che questi 
aveva pubblicata in Genova col titolo Della vistone ideale: «Sono 
oi*a a ringraziarla, ei dice, del piacere datomi colla nobile e 
meditata dissertazione, di che le piacque arricchire il filosofico 
insegnamento, ricalcando sui sensi per me dì già espressi dai 
sullodato D. Poggi alla sua cortese attenzione. E a toccare dì 
sì fatto piacere, premetto, che fin dal decimo anno od unde- 
cimo del corrente millenio, dall'eminentissimo, in allora padre, 

(1) Milone Jvoertenze pei giovani sul modo di studiare e di comporre 
in filosofia, Napoli 18(51, pag. 13 e segg. 
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Lambruschini (scacciato da Uomu o conlinaio in Genova da quel 
Bonaparte), com’egli eralo stato dal Cardinal GerdiI, venni im- 
bevuto (quanto però consenlivaido i miei mez'/i scarsissimi, e 
i cenni rapidi e rari che altingevane) del mirando sistema dì 
Malebranche: che parutomi intorno l’origine delle idee, l’unico 
vero , r unico armonizzante colla dignità di nostra schiatta , 
r unico idoneo a ragionevolmente spiegare i iap[)orli delle due 
sostanze, che costituiscono nostr’ essere mi vi abbracciai con 
passione massimamente allo scorgere l’aquila dei Dottori s. Ago- 
stino, seguito assai palesemente dalP Angelo delle Scuole, e da 
più altri insigni sapienti. Di che la brama ardentissima, che 
SI fatto dettalo altissimo, fondamento e base d egni sana fìlo- 
solia, pigliasse ampia voga per le scuole d’Italia, d’Europa, 
del mondo universo, si per la sua veracità, che mi si pareva 
evidente, si perché il mirava attissimo a preludere alla rive- 
lazione, vale a diro, a renderne accettevole, irrepugnabilmente 
da ammettersi, ed autentica la realtà, l’esistenza, a ogni razza 
razionalisti e miscredenti. Laonde arguisca da per sò, quanta 
dovette esser la mia gioia al venirmi soli’ occhio uno stampato, 
piccolissimo di volume, ma cospicuo c magnifico per dettatura, 
il quale, rompendo la calca delle pseudo-filosofie, che sboccan 
d'ondunquo a furia, di putido materialismo,. d’autonomismo in- 
fernale ingombrando tutte le vie del sapere, c a dritta a sinistra 
conquidendole, sterminandole colla lor empia futilità, strappa 
l’uomo e lo dilunga dalle utopie psicologiche a riguardo di sò 
stesso, che l’ abbrutiscono col venire dall'alta sfera sbattendolo, 
in cui la creazione lo ha locato; e mira a ridonar credilo e ri- 
mettere sul candelabro quella filosofia verace, troppo infausta- 
mente da lunghi anni quasi del tutto abbandonata, della quale 
( inlravvcduta ne' prischi tempi, e pur da Platone, detto perciò 
divino) fecero il prò della Chiesa i primi suoi Padri, consoni 
al sovrallodato s. Agostino. Ho dunque Ietto, e riletto, e nuo- 
vamente, dopo un’ intramessa , replicando, e sempre con ugual 
gusto e diletto la sua ben pensata dissertazione; dimostra, a 
mio parere, l’assunta lesi ad evidenza: sembrami non ammet- 
ter replica, e che meditata senza prevenzioni, e con amor sin- 
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cero delia verità, incontrar debba l'assenso universale, e ripri- 
stinare in grido e favore il sistema eh* essa difende (1). » Da 
questa lettera del- dotto e pio arcivescovo De~Albcrtis il can. 
Sanseverino potrà comprendere che per testimonianza dell’ emi- 
nentissimo Lambruschini , il Cardinal Gerdil già ottuagenario 
manteneva quelle stessissime dottrine, che con tanta forza nel 
Gore della virile età aveva difese. E se 1’ autorità d* un cosi 
grave testimonio non gli basterà, io sono pronto a presentar- 
gli molte altre non meno decisive ed autorevoli testimonianze 
d'uomini che hanno lungamente conversato coll’impareggiabile 
cardinale Gerdil negli ultimi anni della sua vita: mentre non 
si potrà mai citare il nome d’ un solo coetaneo che abbia pen- 
sato o sospettato il contrario. 

(I) Manuale di Filosofia ad uso de’ Licei per Gio, Bali. Vittorio Mazzini, 
Modeoa, 18 G 2 pag. VII. 
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IN^on vorrei che taluno s’ immaginasse esser io qui venuto con 
animo di comunicare a voi, dottissimi uditori, qualche pelle- 
.grina e dotta mia scoperta, ovveramcnte per manifestarvi alcun 
mio nuovo e pregevole concetto intorno alle dottrine che alT ar- 
cheologia si riferiscono. Chè non ò tale il mio scopo; nè le mie 
forze mel consentirebbero: anzi sono ben persuaso che moltis- 
sime cose da voi posso imparare, e nulla saprei aggiungere 
alla vostra dottrina. Tuttavia ho accettato il cortese invito per 
tenervi parola sopra di alcuni studi da me fatti intorno alla 
lingua ed ai monumenti punico-fenici , nella persuasione che 
avrei trovato in voi una bontà pari alla somma vostra erudi- 
zione, ed un motivo per me d’incoraggiamento in queste pe- 
nose ricerche: e con tale intendimento e speranza vengo su- 
bito al mio argomento. 

A me sembra che coloro , i quali o si occuparono per lo 
passato delle cose punico-fenicie, o che almeno hanno voluto 
parlarne, siansi generalmente divisi in due partiti estrèmi, i 
quali sono quasi egualmente esagerati e falsi. Alcuni hanno 
preteso che nell’età scorsa niente siasi provato in questo ge- 
nere; e che non solo s’ignori tuttavia la lingua dei Fenici, ma 
pur anche l’alfabeto: anzi procedendo più innanzi, hanno osato 

(1) Nella pontìGcia accademia romana di archeologia fu Ietta questa Dis- 
sertazione il giorno 2i) aprile 18.')2; e venne inserita lo stesso anno negli 
.-itti della medesima accademia, tomo XIII, pag. 339 e segg. I monumenti 
che vennero alla luce nell’ ultimo decennio potrebbero somministrarmi non 
poca materia per allargare questo discorso; ma per varie ragioni credo es|)e- 
diente non farvi altra aggiunta fuorché poche annotazioni. 
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persino di asserire che ninna speranza vi fosse di poter leg- 
gere, e mollo meno interpretare quegli scritti fenici o punici 
che incontriamo su tante moneto, e sopra una grande quantità 
di marmi che si vengono continuamente scoprendo , special- 
mente sulle coste dell’ Africa che al Mediterraneo sono rivolte. 
Altri alTopposlo non solo tengono per fermo che T alfabeto sia 
assicurato in ogni sua pane c varietà successiva, onde si possa 
con tutta certezza leggere qualunque scritto punico-fenicio ; ma 
inoltre si credono di poter sostenere essere sempre manifesta 
e sicura la spiegazione dei medesimi monumenti; poiché a loro 
giudizio nulla s’incontra che non sia prettamente ebraico, o 
che almeno non s’ intenda col soccorso che ci somministrano 
i vari dialetti da esso derivati, l difensori di quest’ ultima sen- 
tenza sono per verità i più dotti c capaci di queste materie, 
e per molli capi essi possono combattere con felice esito i loro 
contrari, i quali se volessero ascoltare la ragione, e non sen- 
tenziare prima d’aver inteso ciò di che si tratta, non impu- 
gnerebbero quel vero che assolutamente alla scienza è già as- 
sicurato. 

Infatti le non poche epigrafi che ora abbiamo bilingui , c 
che in parto sono stale scoperte dopo che erasi già quasi to- 
talmente definito 1’ alfabeto fenicio, potrebbero bastare a con- 
vincere qualunque più moroso critico intorno all’ aggiustatezza 
del valore che noi vogliamo attribuire ad una gran parte delle 
lettere fenicie o puniche. Nò in questo proposito fa d’uopo che 
io produca le molte alli-e ragioni , che specialmente dopo gli 
studi del Gesenio si sopp da molli moderni eruditi sviluppate, 
le quali, sotto generalità, sono realmente tali, che non lasciano 
più luogo a dubbio ragionevole. Tuttavia conviene confessare, 
che anche per rapporto all’ alfabeto , non di raro avviene , che 
noi incontriamo gravi difficoltà: e ciò principalmente per due 
ragioni; la prima delle quali proviene dalla imperizia o dalla 
negligenza degli artisti che hanno lavorato sui marmi , o pre- 
parato i tipi delle monete fenicie, i quali non hanno sempre 
saputo rappresentarci con nitidezza, per tacere dell’ eleganza , 
la figura delle lettere, che essi vollero tramandarci; d’onde na- 
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sce spesso qualche confusione, massime in quelle lettere, che 
hanno una fìgura affine, e che difficilmente si distinguono tra 
di loro, se non sono tracciate con molta precisione. L'altra cau- 
sa deriva dalla immensa varietà dei paesi occupati dalle colo- 
nie fenìcie. Date uno sguardo alla gcogi^fìa de’ popoli che scrìs- 
sero sui loro monumenti pubblici e privati per molti secoli colle 
lettere punìco-fenicie, e subito comprenderete ciò che io voglio 
accennarvi. I Fenici popolarono più o meno tutte le isole che 
s’incontrano dalla Palestina sino alla Spagna: essi fondarono 
città e colonie floridissime sulle sponde dell' Àfrica , abbrac- 
ciando tutto quel tratto vastissimo che dall' Egitto si estende 
sino allo stretto Gaditano: quindi penetrarono nelle Spagne e 
nelle Gallie; nè lasciarono senza qualche loro stabile colonia le 
principali città marittime dell'Italia e della Grecia. Ora, come 
mai sarebbe stato possibile, che dopo qualche secolo tutte que- 
ste colonie, in gran parte autonome, mantenessero netta e pre- 
cisa la forma del primitivo alfabeto? Anzi come era possibile 
che questo non subisse nei diversi paesi quelle modiflcazionì 
e varietà, che in simili casi noi vediamo sempre prodotte da 
mille diverse cause? Infatti consultando gli stessi monumenti, 
ad onta di una certa analogìa più o meno manifesta, che corre 
fra i caratteri fenici usati in Atene, a Cartagine, a Marsiglia 
ed altrove, conosciamo che ciascuna contrada ha dato una spe- 
ciale impronta alla propria paleografia: anzi vediamo pure che 
questa ha subita spesso anche in una stessa regione qualche 
varietà, secondo il variare de’ secoli; cos\ che i monumenti fe- 
nìci più antichi, che abbiamo (forse dì quattro secoli anteriori 
all'era nostra), presentano alcune forme che non si trovano più 
nei meno vetusti , i quali forse arrivano al principio del terzo 
secolo cristiano. Per le quali cose io dico, che so per una parte 
hanno manifestamente il torto quelli, che chiudono gli occhi 
per poter negare l’ evidente progresso che si è fatto nell’ età 
nostra in questa maniera di studi filologici; per altra parte an- 
che coloro, che hanno gli occhi aperti non dovrebbero sempre 
vantare quella splendida evidenza, la quale spesso è piuttosto 
un desiderio che una realtà. Dunque chi voglia evitere gli ec- 
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cessi, e governarsi con prudente consiglio dovrà confessare che 
le forme genuine e primarie dei caratteri punico-fenici , le quali 
erano al tutto arcane ed inaccessibili sino alla metà del secolo 
scorso, ora, mediante la copia dei monumenti ritornati in luce,' 
c lo studio costante, c gli sforzi riuniti di molti dotti, sono 
presso che totalmente assicurale alla scienza. K questo è un 
fatto solenne ed irrepugnabile, sul quale ora non occorre che 

10 aggiunga altro. Ma ciò non pertanto, incontrandosi sui ino- 
numenli scritti grande varietà di forme proveniente, parte dalla 
lontananza dei teni[)i c dei luoghi, parte dalla rozzezza degli 
artisti, c della materia stessa sulla quale furono consegnate le 
lettere, noi ci troviamo non di rado incerti sulla vera lettura 
delle medesime; nè sempre possiamo assicurarne il valore. Se 

11 celebre Gesenio avesse coslanlemenle ricordate queste ragio- 
ni , non si sarebbe trovalo costretto a ritrattare sino a tre o 
quattro volle le varie opinioni che egli troppo spesso con te- 
meraria asseveranza pubblicava come evidenti, intorno alla let- 
tura del monumenti punico-fenici. 

Sin qui ho detto dell’ alfabeto , perchè da questo si dovea 
cominciare il mio ragionamento; giacché sarebbe inutile ogni 
altra ricerca per T interpretazione delle epigrafi punico-fenicie , 
(jualora non si conoscesse il valore delle lettere. Ma egli è an- 
che chiaro che non basta conoscere 1’ alfabeto per interpretare. 
Se non si avesse alcuna notizia della lingua parlata dai fenici e 
dalle loro colonie, non si potrebbe spiegare il senso delle loro 
epigrafi. Ora qui è il punto sul quale dobbiamo rivolgere la 
nostra attenzione. QueJ popolo tanto rinomato nell' antichità c 
per la coltura delle scienze c delle lettere, c per il primato del 
commercio, quel popolo che dai Greci e dai Komani fu chia- 
mato Fenicio, aveva la sua sede primitiva nella Cananea; c per- 
ciò non solo nella loro terra nativa i Fenici furono detti Cana- 
nei, ma questo nome conservarono anche nelle provincie africa- 
ne da essi occupale, siccome ce lo attesta chiaramente s. Ago- 
stino ( 1 ). Ora qual lingua parlavasi nella Cananea prima che i 


j; In rpisfoUoH mi Hom. §. i:{. 
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Greci , c poscia 1 Homanl percorressero rOrienle colle loro armi? 
certamente non altra lingua fuori dell’ ebraica ; la quale avi‘à 
probabilmente subita qualche piccola varietà, secondo 1 tempi 
ed 1 luoghi, come suole accadere alle lingue vive, ma non altra 
lingua al certo poteva udirsi dalla bocca de’ Cananei. In con- 
ferma di questa sentenza (se pure abbisognasse di ulterlor pro- 
va) a noi basterebbe percorrere presso il (iesenio T indice dei 
nomi propri degli del c degli uomini; non che quello dei nomi 
che alla geografia punico-fcnicia si appartengono. Qui non si 
tratta di due o tre voci, o di poche combinazioni che possano 
ripetersi dal caso: ma abbiamo più centinaia di parole, le quali 
tutte nel loro complesso ci manifestano ad evidenza la natura 
della lingua parlala dal Fenici; c ci dimostrano che essa era 
veramente qual esser dovea, lingua .somigliantissima all cbraica. 
Potremmo anche confermare questa conclusione percorrendo 
<(uella lunga serie di voci fenicie conservateci colla corrispon- 
dente spiegazione dai classici greci e latini, le quali oltrepas- 
sano un centinaio, e si riscontrano, quasi senza eccezione al- 
cuna, nella lingua ebraica a noi d’altronde nota.. Tralascio Far- 
gomcnto che si potrebbe anche ricavare da sei o selle epigrafi 
greco-fenicie, e da alcune altre latino- puniche (1). Pesta dun- 
que j)er noi certo e provato ciò, che si attesta espressamente 
da s. Agostino, da s. (ìirolamo e da Prisciano (2), che cioè fra 
la lingua fenicia c l’ebraica corro tale afiinllà, che assai più 
malagevole riesce lo s[)iegare il piccol divario che le distingue, 
che non mostrarne la convenienza c la relazione. 

l’er le quali cose io credo di potermi dispensare dal com- 
battere la sentenza seguita nell età passala da alcuni dotti, 1 

(1) Oltre le iscrizioni bilingui raccolte dal Gesenìo, altre se n’ebbero 
recentemente «ireco* fenicie da Atene (vedi Ànuali dell’ histifufo di corrisp. 
archeoJ. tomo XV, e XXXIll), una fu scoperta in Roma (vedi lìuUetlino 
dell’ instit. di corrisp. archeol. anno 1800, pafi. 38), ed una trilingue cioè 
latina, greca e fenicia fu trovata in Sardegna (vedi V illustrazione di Gio- 
vanni Spano con appendice di Amedeo Peyron, Torino 1802), ed altre latino- 
puniche venute dall’Africa furono pubblicate dal Barges {Meuwire sur trente- 
neuf inscript, puniques^ Paris 1852). 

(2) Vedasi il Gesenio Scripturae linguaeque phoeniciae monumenta , 
Ub. ir, cap. I, 2. 
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quali credettero perduta irreparabilmente ogni traccia della lin- 
gua punlco~fenicia,.e perciò disperarono di poterne interpre- 
tare 1 monumenti: e mi duole di vedere fra questi il dottissimo 
ed incomparabile Eckhel (1). Nè mi fermerò a parlare di quei 
pochi, i quali anche oggidì credono di mostrarsi cauti e pru- 
denti negando di riconoscere la verità di ciò che è stato con 
ogni maniera di evidenti ragioni splendidamente chiarito; poi- 
ché costoro nulla possono produrre di ragionevole in conforto 
della propria incredulità. Bensì credo opportuno proporre alcuni 
miei riflessi intorno alla sentenza opposta, seguita dalla mag- 
gior parte dei dotti dell’età nostra, i quali dopo aver provato 
che nella Cananea parlavasi la lingua ebraica, massime in quel- 
la remotissima età, alla quale si riferiscono le spedizioni delle - 
colonie fenicie, hanno conchiuso doversi trovare la lingua ebraica 
in lutti i' monumenti dei Fenici c delle loro colonie; nei quali, 
a loro parere, nulla deve esservi, che non si possa richiamare 
alle norme di quella lingua. I seguaci di questa sentenza si di- 
vidono comodamente, per quanto mi pare, in due schiere, le 
quali io dirò quasi rappresentate da due dottissimi filologi , il 
Gesenio ed il prof. Lanci (2). Il primo si è talmente persuaso 
di aver trovato il puro ebraico negli scritti punico-fenici , che 
volle escludere da questi qualunque modificazione propria delle 
altre lingue o dei dialetti semitici. L’altro all’incontro ha cre- 
dulo di rinvenirvi frequenti modi e voci proprie dei dialetti : 
onde egli spesso ricorre alle ricchezze degli arabi, non che ai 

(l) Docir. numm. veli. toni. Ili, pag:. 396-406. 

|2) Due sono le opere del prof. Lanci alle quali alludo principalmente 
in questa mia dissertazione , cioè i ParaUpomeni alla illustrazione della 
s. Scrittura, Parigi 1845, e Lettre sur Cinterprétation des hiéroglyphes 
égyptiens, Paris 1847; se dico di non poter aderire pienamente alle opinioni 
del dotto professore, non cesso per questo di professargli quella stima che 
egli si merita; e non comprendo per qual motivo egli nel pubblicare un 
suo Ragionamento intorno a una nuova stela fenicia discoperta in Malta 
( Roma 18.15, pag. 26 ) abbia voluto dimostrarsi cosi mal soddisfatto di quel 
poco che mi venne detto di lui in questa dissertazione, la quale non meri- 
tava r onore d'essere contraddetta da un uomo di tanta dottrina siccome 
egli è. Quanto a me, dichiaro che mi astengo da ogni replica perchè non 
ho trovalo in quel Ragionamento alcuna cosa che sembri richiederla. 

I 


siri o caldei ed altri popoli affini per interpretare i monumenti 
punico-fenici. E questo sistema, perchè molto più comodo a chi 
vuole togliersi d’imbarazzo nell’ interpretare, fu anche seguito 
da più numerosa schiera d’archeologi nell’ età nostra e nella 
passata, lo sarei troppo ardilo, anzi crederei di rendermi de- 
gno di riso, se presumessi di potermi metter vicino ad uomini 
forniti di cosi vasta dottrina filologica, e dotati di così profonda 
cognizione delle lingue orientali, siccome sono i due sopracci- 
tati autori. Tuttavia spero che non mi sarà imputato a temerità 
se ardisco sottoporre al vostro giudizio, onorevoli accademici, 
alcuni mici ridessi intorbo ai fatti che noi abbiamo davanti agli 
occhi, e svilupparvi qualche mio pensiero sopra la natura della 
lingua dei suddetti monumenti. 

Nei due sistemi che ho accennato, a me pare di trovare 
qualche cosa di vero e qualche cosa di esagerato. Imperciocché 
dapprima non credo possibile che i Fenici trapiantati in remote 
spiaggie e posti al contatto con altri popoli, abbiano conser- 
vato per più di otto secoli, senza una notabile modificazione, 
quella lingua che essi aveano portato dalla loro culla. Onde io 
dico, che noi non possiamo aspettarci di trovare presso quelle 
colonie, dopo una cosi lunga separazione, la pura lingua ebrai- 
ca: la quale appena si conservò presso gli ebrei finché vissero 
isolati e segregati dal consorzio degli altri popoli; mentre i Fe- 
nici air opposto dalla più remota antichità essendo tutti intenti 
al traffico, si spandevano c si raggiravano di continuo fra le 
altre nazioni 'di lingue e costumi diverse (1). La qual cosa ap- 
parirà anche più manifesta dal fatto, cioè dai monumenti, che 
in simili controversie provano assai meglio delle ragioni. Dun- 
que non possiamo ragionevolmente aspettarci d’ incontrare in 

(1) S. Girolamo e s. Agostiuo espressero rafiìnità e il divario che corre 
fra le due lingue di cui ragiono. 11 primo (lom. IV, col. 1018) scrive: « Poeni 
V sermone corrupto, quasi Phoeni appellantur: quorum lingua hebraeae lin- 
» guae magna ex parte confinis est. » E altrove (tom. VII, col. 430): « Aphri 
» phoenicum linguam nonpulla ex parte mutarunt. » 11 secondo dice (tom. Ili, 
col. 599): « Istae linguae, hebrnea et punica, non niultum inter se differunt. » 
E io altro luogo (tom. V, col. 568): « Istae linguae slbi significationis quadam 
» vicìnitate sociantur. » Cf. t. Ili, col. 327; ibìd. part. 2, col. 416; t. IX, c. 292. 
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tuUe le scritture delle colonie fenicie, massime nelle età meno 
antiche, la pura lingua ebraica. Tuttavia la sentenza del Ge- 
senio contiene un fondo di verità, sia perch^ la base della lin- 
gua scritta dai Fenici è sempre F ebraica; sia |>erchè egli in- 
tende con questa sua dottrina ad escludere e combattere l'altra 
sentenza, che vorrebbe spesso senza necessità, chiamare in aiuto 
tutte le ricchezze delle lingue orientali, e massime dell' araba, 
per trovare conveniente spiegazione alle scritture punico-fenicie. 
Conobbe il Gesenio che il metodo predicalo da’ suol avversari 
apriva un troppo vasto campo alle arbitrarie congetture, e che 
avrebbe facilmente introdotta una vaga incertezza nelle interpre- 
tazioni; conobbe che non vi era ragione sufficiente che ci U- 
cenziasse a tanta larghezza di metodo; ed in questo a me sem- 
bra aver egli giudicato rettamente. Ma egli errò poi , siccome 
abbiam detto, volendo ridurre alle origini ebraiche anche al- 
cune voci, che si leggono sui marmi punico-fcnici , alle quali 
realmente nessuna luce possiamo recare colla notizia che si ha 
della suddetta lingua: ed in questi casi può essere ragionevole 
cercare aiuto nelle lingue affini, quando però si faccia colle de- 
bite cautele, c senza vantare quella certezza che in slmili cir- 
costanze non si può quasi mai conseguire. 

Qui ragion vuole che io rivolgendomi ai monumenti pro- 
duca qualche prova di questa mia opinione. Conosco quanto sia 
malagevole il mettere in chiara luce, c quasi schierare d' in- 
nanzi agli occhi di chi ascolta, le prove di cui debbo far uso. 
Tuttavia spero di poter servire ed alla brevità ed alla chiarezza 
richiamando i monumenti che abbiamo a poche classi , e facen- 
done spiccare manifesti e palpabili esempi. Lascio per ora la 
numismatica punico-fenicia , fecondissimo campo, c tuttavia as- 
sai poco esploralo, sul quale potrò aver occasione di estendermi 
con altro mio lavoro. Lascio anche quei pochi e miserabili fram- 
menti di papiri, sui quali il prof. Lanci, e poi il Gesenio hanno 
fatto prova di grande industria e maravigliosa dottrina. Per ora 
mi ristringo ai marmi; e fra questi scelgo quei soli che ci sono 
pervenuti dall’ Africa, i quali possono essere divisi in due clas- 
si, poichò altri sono sacri o votivi, altri sono funerari. Non oc- 
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corre che io qui faccia parola eli quei pochi marmi che si ri- 
feriscono ad opere pubbliche., i quali sarebbero i più utili e 
preziosi per la storia, se non fossero cosi scarsi e meschini sic- 
come sono. 

Cominciamo dunque dalle epigrafi sacre. Di queste sino al- 
1’ anno 1837, quando cioè fu pubblicata la grande opera del 
Gesenio, se ne conoscevano solo undici; in parte mal conser- 
vate ed imperfette. Ora nc possediamo già almeno ventiquat- 
tro, delle quali la metà fu rinvenuta fra i ruderi di Cartagine, 
nel luogo ove credesi esistesse il famoso tempio innalzato dai 
cartaginesi alla loro dea celeste. L’altra metà proviene da vari 
luoghi della Numidia. Le epigrafi votive di Cartagine sono sem- 
plicissime, e non hanno se non quattro o cinque lince: ma è 
degnissima d’osservazione la formola solenne che al principio 
di esse costantemente si ravvisa; essa consta di trenta lettere, 
le quali si riconoscono eguali in ciascuna di quelle epigrafi ad 
onta d’ una piccola varietà paleografica proveniente o dalla di- 
versa età cui appartengono, o dal vario grado di perizia dei 
quadratali, che le incisero. Questa formola, a parere del Gesc- 
nio, leggesi cosi: lerabat . letanit . ilbaalon . leadon . lebaal . 

HAMMON . ISC . NODER . 113 pH rì3n^ 

E significa : Dominae . Tanaiti . Et . Domino . Uero . Baali- 
Solari . Vir . Kouens (1). . . . Dopo questa formola nei citati mo- 
numenti votivi segue il nome dell’ autore dell’epigrafe, col nome 
del padre di lui, al quale spesso si aggiunge anche quello del- 
l’avo, e nulla più. Questi nomi propri variano, come è natu- 
rale, in tutte le iscrizioni che abbiamo, e conservano sempre 
certissima analogia coi nomi di valore già altronde noto nella 
lingua ebraica, come Annone, Su/feth , Annibai, Deridi e simili;* 
ma la formola che li precede ò sempre identica, come abbiam 

; 

(i) In luogo della terza parola alcuni leggono che risponderebbe 

al nome biblico ( ludic. Vili, 8. cf. Relandi Palaesthia , p. 92ii, 9:i2), 

ed al nome della città fenicia non molto distante da Sidone, che è detta 
grecamente rr^óo-uTToy (vedi Strabene XVI, 2. l'ó. 18, Relandi op. cit. 
p. i3l, 457, e .Gesenio Thesaur. p. 1113), che ha uu riscontro col Litho- 
proxopus di cui parla Assemani {Bihliot/i. orient. tom. I, pag. 199). 
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detto. Essa merita perciò qualche speciale osservazione. È trop- 
po manifesto che ivi si contiene, dapprima una solenne invo> 
cazione alla dea Tanil, e quindi al dio Baal-Ammone : la qual 
cosa è. al tutto naturale, essendo questi i primari numi venerati 
dai cartaginesi. Intorno a queste divinità nulla posso aggiun- 
gere dopo le erudissimo osservazioni che di recente abbiamo 
udite dalla bocca del dottissimo nostro collega il p. Giampietro 
Secchi (1). Solo, per ciò che spetta allo scopo presente, no- 
terò che il Gesenio ha troppo francamente letta ed interpretata 
la nostra formola. Perciocché primieramente' per servire al suo 
sistema di accomodare tutte le leggende puniche al puro ebrais- 
mo, a torto si era ostinato nel leggere la finale della formola 
ìsc. Noder, e tradurla Kir Vovens; ciò che ora dimostrasi do- 
versi anzi tradurre hi, Quod. Yovit, siccome già aveva acuta- 
mente opinato il eh. Quatremère; poiché in una delle epigrafi 
recentemente scoperte, si presenta dopo lo citate parole il nome 
d’una donna; onde resta condannata la sentenza del Gesenio: 
la qual cosa egli stesso dovette confessare nell’ ultimo fascicolo 
da lui pubblicalo del suo Thesaurus, alla pag. 1345. Seconda- 
riamente i marmi venuti di fresco alla luce ci danno questa for- 
mola incisa con maggior diligenza, e meglio conservata che non 
avevano quelli consultati od illustrati dal Gesenio. Onde a noi 
ora è dato di poter emendare la lettura di duo o tre lettere, che 
il Gesenio non ha potuto rettamente distinguere; il che fu am- 
piamente dimostrato dal Bargés, ed in parte anche dal Saulcy (2). 
Ma questi poi seguendo troppo facilmente l’esempio del dottis- 
simo prof. Lanci , passano a far uso dei lessici arabi , dai quali 
ciascuno deriva una sua propria interpretazione; e se si eccet- 


(1) Vedi anche Gesenio Monuni. phoenic, png. 170 e segg. 

(2) Vedi liecherches sxtr les inscripf. votives P/iénicietines et Puniques 
par M. F. De Saulcy, annali dell’ instituto di corrispondenza archeolog. 
torti, XVll; Lnynes Mémoire sur le sarcophage d'Esmunazar, pag. 76, 
Paris 1850; Mémoires sur deux inscript. Puniques du Porth-Cothon a Car- 
thage, par iabbé I. /. L. Bargès , Paris 1819; Mémoire sur trente-neuf 
nouvelles inscriptions Puniques, par l’abbé Bargès, Paris 1852; Heidenheim 
Deutsche nerleljahrsschrift fUr Englìsch theologische forschung vnd Kri- 
tik, Gotha 1800, pag. 70, segg. 
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tuano i nomi delle due divinità suddette, non si accordano più 
fra di loro nella spiegazione della formola, la quale per verità 
non è certo prettamente ebraica, ma molto meno araba. £ di 
ciò basti. 

Veniamo ora alle iscrizioni votive dette JVwmtWic/ie. 1 titoli 
sacri scritti in lingua punica, e provenienti dalia Numidia sono 
essi pure semplicissimi, ed offrono poche varietà. Io ne ho esa- 
minati più di dodici , nei quali prima del nome di chi sciolse 
il voto e pose T epigrafe, si trova sempre in principio l’invo- 
cazione al nume cosi espressa: leadon . baal . hammon . 

■JDn cioè: Domino . Baal-Ilammoni; e ciò costantemente, 
senza che in alcuno di quei monumenti si faccia menzione della 
dea Tanti, la quale sui marmi- cartaginesi non manca mai, ed 
anzi precede sempre il nome di Baal-Àmmone , come abbiamo 
veduto. Inoltre i titoli votivi numidici conservano una manifesta 
analogia fra di loro, e con quelli che ci sono venuti dall’ isola 
di Malta. Imperciocché ricorre sempre in essi con pochissima 
varietà una formola singolare, la quale sembra esprimere con 
termini generici l’occasione od il motivo del monumento; e po- 
trebbe dirsi che corrisponda alla formola dei latini (la quale 
pure è frequente nelle iscrizioni latino-africane): Votum . Solvit . 
Libens . Merito; o ad altra simile. La formola punica di cui ra- 
giono consta manifestamente del verbo exaudivit, e del 

nome hp vox. Il verbo suddetto è scritto per lo più nel modo 
normale, come ora l’abbiamo posto, cioè col sctn, mem ed ain, 
come appunto si scrive in ebraico: ma in alcuni esempi pre- 
senta quella varietà d’ortografìa, che sembra essere stata al tutto 
propria dei fenici, e che ha dato tanta noia agli interpreti, cioè 
si trova interposto un ain fra le due prime lettere, ed alla terza 
lettera è sostituito un alef. Il nomo presenta le seguenti va- 
rietà: per lo più è scritto defective, come dicono i grammatici; 
ma ha 1’ s apostatico: alcuna volta ha in mezzo la lettera 
oppure I’N» per lo più è senza articolo: ma in tre esempi è 
preceduto dal segnacaso dell’ accusativo riK . Qualche volta ha 
aggiunto il suffisso plurale; quando cioè il monumento è stato 
eretto da due o più persone; nel qual caso era naturalmente 
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opportuno die si esprimesse come costoro avevano creilo il mo- 
numenlo à Baal Solare, poiché era stata esaudita la loro pre- ' 
ghiera. Un’altra varietà si può anche notare nella costruzione 
della formola suddetta; ed ò che alcune volle essa s'incontra 
dopo il nome della divinità, e prima del nome di chi eresse il 
monumento; altre volle invece essa è posta in fine dell’ epigrafe 
appunto come si usava dai latini il Votum . Solvit . Molte cose 
potrei qui pure aggiungere per rendere manifesti alcuni inno- 
centi equivoci in cui sono goduti tanto il Gesenio , quanto il 
prof. Lanci ed i loro seguaci, per aver voluto troppo tenace- 
mente aderire al sistema che ciascuno di essi aveva prescelto 
per norma dello proprie interpretazioni. Ma la copia dei monu- 
menti che ora abbiamo, e le brevi osservazioni che ho già ac- 
cennale, mi dispensano dal fermarmi ulteriormente su questa 
classe d’ iscrizioni. Poiché dopo tanti esempi non mi sembra 
ormai più lecito dubitare sulla natura della formola di questi 
cippi volivi, i quali tanta luce si scambiano a vicenda, che 
fanno svanire le vane congetture, comunque ingegnose, che da|v 
prima si erano proposte. 

Rimane ora che io passi a discorrere dell’ altra classe di 
epigrafi puniche, ossia delle funeree; la qual cosa io farò con 
somma brevità per non abusare della vostra gentile sofferenza. 

Le epigrafi di questa specie venuteci sin’ ora da Cartagine sono 
pochissime, e quasi nient’allro contengono che possa meritare 
l’attenzione dell’ erudito archeologo, fuorché il nome proprio 
del defunto, e quello de’ suoi progenitori. Questi nomi, che se- 
condo lo stile orientale sogliono essere composti, hanno sem- 
pre, come ho già dello di quelli che s'incontrano sugli altri 
monumenti punici, un significalo evidente nella lingua fenicia, 
ed una manifesta analogia coi nomi ebraici che abbiamo nella 
sacra Scrittura. Ma non volendo per ora entrare in queste os- 
servazioni puramente filologiche, passo a parlare di quei molti 
epitafi che si sono scoperti nella celebre necropoli di Ghelma, 
ossia dell'antica Calama. Ed in prima è da notare, che nella 
suddetta necropoli si trovano promiscuamente iscrizioni puniche 
e Ialine. Il che se per un lato dimostra, che buona parte di 
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* (|uci monymenll furono scritti circa l’epoca in cui, ridottasi la 
Numidia a [irovincia dell’ impero romano, veniva cessando l’uso 
dei caratteri punici, per dar luogo ai latini; per altra parte io 
credo che, almeno sotto generalità, ci dia ragione di pensare, , 
che vi debba essere cpialcbe analogìa fra le puniche e' le latine 
iscrizioni di quella necropoli. Imperocché nell’ islcsso modo che 
noi troviamo (secondo la giustissima ‘osservazione del eh. Ca- 
veJoni) nelle provincie romane dell’Africa, do[)o il secondo se- 
colo cristiano, quasi generalmente sostituiti agli antichi nomi 
propri punici, altri nomi latini, i quali non sono altro che la 
traduzione latina del nome primitivo; così io penso essere ben 

.naturale che gli abitanti di Caluma (e l istesso si potrà dire 
dello altre città puniche) nell’ adottare la lingua romana abbiano 
spesse volte,- massime nei primi tempi , tradotte in latino le loro 
più solenni forinole. Infatti io trovo per esempio in due epitalì 
latino-africani di recente scoperti, usata la frase al tutto fenicia: 
Secundum . Verha . Testamenti . Eius . Fecit . (1), in vece della 
latina più semplice Ex . Testamento . Per questi ridessi io ho 
creduto, che l’epigrafìa africana potesse in molli casi essere il- 
lustrata dal suddetto confronto, nello stesso modo che Tepigra- 
lìa greca de’ tempi romani, e che alle cose romane si riferisce, 
può darò e ricevere manifestissima luce quando sia posta al ri- 
scontro della latina. Ed è per ciò che io ho procurato di met- 
termi davanti agli òcchi moltissimi di quegli epilafì latini che ' 
o dalla necropoli di Glielma, o da altre città puniche-ci sono 
pervenuti, e che sono stati fatti di pubblica ragione per le cure 
di alcuni dotti inglesi e francesi (come il Grenville Tempie, 
l’Hase, lo Shaw ed altri). Questi sono per lo più d una for- 
inola semplicissima, come per esempio il seguente, che credo 
inedito: D M. S. - lulius . Saturnìnus - Pius . Vixit - Annts 
LXXVII. - II. S. E. Ilare volte si nota anche il nome del padre 
del defunto, o vi si aggiunge qualche titolo di onore. Le epi- 
grafi puniche di questa classe conservano per lo più l’ istessis- 
simo tenore quanto alla loro materiale disposizione. 

(1) Judas, Éfude démunstrutioe de la laiiyue phénicienne p. 78; d’. lO.ì. 


Digitized byGoogle 


— 318 — 

Se non che in vece della formola al tulio latina Diis . Ma- ' 
fiibus , Sacrum, gli epitafi punici (o almeno quelli che cono- 
sciamo di (jhelma) cominciano con due parole che hanno fatto 
la croce dcgP interpreti , e che ciascuno ha tentato di tradurre 
secondo le preconcette sue idee, senza che alcuno sia riuscito 
a darne una spiegazione plausibile e soddisfacente: alla quale 
neppur io pretendo di essere arrivalo; ma certo molto ci acco- 
steremo, io credo, mediante alcune osservazioni generali e pal- 
pabili che ora ci è dato di fare, attesa la quantità degli epi- 
tafì punici, che possiamo ralTrontare. Le due voci di cui consta 
la formola iniziale degli epitafi di cui parlo sono taan . eben, 
"lyD; e queste due voci soventi volle sono poste con ordine 
inverso eben . taan . Per lo più Taan è scritto colle tre lettere 
teth, ain e nun; ma in parecchi esempi manca affatto la lettera 
di mezzo. Similmente Eben ò quasi sempre scritto con atn, beth 
e nun; ma alcuna volta all' atn è sostituito un aleph; il che 
sembra essere proprio dei punico-fenici , siccome ho già notato 
parlando delle epigrafi votive. Queste varietà non ci vietano di 
riconoscere costantemente la medesima formola in tutte le iscri- 
zioni di questa classe. 11 Gesenio, che ebbe alle mani tre di 
queste epigrafi, conobbe l'impossibilità di ridurre una tal for- 
raola ad un senso conveniente stando alla lezione ricevuta, ed 
alle sue preconcette idee. Ma piuttosto che confessare di non 
saperla intendere, volle supporre, senza alcuna ragione suffì- 
ciente, che vi fossero delle abbreviature capricciose; quindi sup- 
plendo ciò che a lui parve doversi supplire, tradusse: /mmo- 
lavit . Domine . Servus . Tuus . filium eie. , e ci ha dato in 
questo proposito una eruditissima dissertazione sui sacrifici di 
vittime umane, che erano in uso anche presso gli africani. Non 
fa d' uopo che io vi faccia notare quanto poco si addica que- 
st’ esordio agli epitafi di cui ragioniamo. Sono anzi persuaso 
che tanto il Gesenio, quanto il eh. Cavedoni, avrebbero riget- 
tata siffatta strana interpretazione se avessero potuto sospettare 
che questa era la formola solenne comune agli epitafi punici. 

11 eh. prof. Lanci, il quale tradusse almeno due di queste epi- 
grafi, ha creduto di trovare nella yoce Taan, l’ etimologia della 
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voce italiana tana^ ett ha tradotto: Fossa funerea; ma io non 
so che altri sia stato convinto dagli argomenti che egli produce 
in questo proposito. Il Saulcy, seguito dal Judas, ha tradotto: 
Onus . Lapidts; quanto alla voce Eben, conveniamo che può si- 
gnificare pietra, ma nel resto questa spiegazione non può ap- 
pagare nò pel senso che ci dà, nò per ciò che alla filologia si 
spetta. Che cosa dunque dovremo pensare di questa solennis- 
sima ed inestricabile formola? Io ho già detto, che non pre- 
tendo d’essere più fortunato, c molto meno. più dotto di tanti 
altri per poter alzare il velo arcano che ne cela il significalo. 
Tuttavia dagli argomenti che possiamo dedurre per il confronto 
che ho accennato, noi abbiamo ragione di congetturare che gli 
africani a questa loro formola arcana abbiano sostituito il Diis . 
Manibus . Sacrum dei latini , o perché non trovasscix) nella lin- 
gua dei romani altra espressione più propria per renderne il 
senso, 0 perchè pensassero clic questa maniera latina potesse 
sottentrare e far le veci di quella loro vetusta dizione. Checché 
ne sia, noi abbiamo anche qui un nuovo argomento per dimo- 
strare che nò le voci puniche corrispondono sempre alle ebrai- 
che, nò basta chiamare in soccorso qualsivoglia dialetto semi- 
tico per render ragione di qualunque leggenda punica (1). 

Eccomi giunto al termine del mio breve ragionamento. Una 
sola cosa mi permetterete di aggiungere in riguardo al celebre 
lavoro del Gesenio sui monamenti fenici. Quest’uomo dottissimo 
|>er servire al suo sistema, ogni qual volta incontra negli an- 
tichi scrittori una voce fenicia conservataci colla sua interpre- 
tazione, se egli non può comprovare quella medesima interpre- 
tazione col sussidio de’ lessici ebraici, suolo rigettarla, lo la- 
scierò ad altri il pensiero di difendere l’autorità di molli anti- 
chi scrittori per tal modo vilipesa dal Gesenio; ma non posso 
omettere di dire qui una parola per rispetto al dottor massimo 
della chiesa s. Girolamo. 11 Gesenio ha giustamente invocata 

(l) Non so se faccia a proposito il ricordare che in Gerusalemme eravi 
una gran pietra chiamata sulla quale si pubblicava la nota 

delle cose perdute e delle trovate, affinchè ai ^mtessero ricuperare dai legit- 
timi padroni. Vedi la Gemara, Bava metzia f. 2S. 2. 
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l'autorità di sì grande dottore ove trattavasi di stabilire baili- 
nità della lingua fenicia coll' ebraica, anzi ha notato che la te- 
stimonianza di lui ò autorevolissima, essendo egli uomo capa- 
cissimo di queste materie. Ora presso s. Girolamo abbiamo che 
la voce Alma, non solo in ebraico, ma anche in punico 

significa vergine (1). Al Gesenio stava forse a cuore il negare 
che quella voce in ebraico avesse quel senso, pensando di to- 
gliere con ciò al celebre vaticinio d’ Isaia (2): Ecce virgo con- 
cipiet, la forza che in esso riconoscono i cattolici; quindi è che 
dopo aver supposto, non so con qual diritto, che s. Girolamo 
non avesse rettamente definita la nozione dell'ebraica voce Alma, 
con non minore audacia soggiunge che quella voce neppure nel- 
la lingua punica non dovea avere quel valore attribuitole da 
s. Girolamo; o almeno che se ne poteva dubitare (3). Con eguale 
temerità il Gesenio rigettò contro ogni ragione la testimonianza > 
che il medesimo s. Girolamo ci ha lasciata intorno ad altre 
due voci puniche, cioò intorno al nome del famoso virgulto di 
Giona (4), e delle acque termali di cui parlasi nel Genesi (5); c 
ciò il Gesenio ha fatto unicamente perchè quelle voci dette pu- 
niche dal santo dottore, non si trovano corrispondere ai nostri 
lessici ebraici. Ma di grazia, non è egli chiaro che se quelle 
, voci non sono, o almeno non sembrano ebraiche, possono tut- 
tavia essere puniche? Anzi non è forse manifesto che noi ab- 
biamo ragione di tenerle per tali , appunto perchè ce lo- ha 
insegnato quel gran dottore, alla cui autorità si appella il Ge- 
senio stesso, quando non si oppone ai suoi pregiudizi? Ognuno 
vede come la condotta seguita dal Gesenio in questo fatto, ri- 
vela manifestamente l’inesattezza del principio da lui stabilito 
. per rapporto alla natura della lingua fenicia, siccome io voleva 
dimostrare. 

(1) Vedi sopra a pag. 2 tu e 2i8. 

(2) Cap. VII, ti. 

(3) Conf. Thesaur. pag. 1037, e Monum. p/ioen. pag. 385. 

(4) Vedi s. Girolamo Comm. in Jon. IV, e Gesen. Thesaur. pag. 1214. 

(;>) Vedi s. Girolamo Quaest. ad Gen. XXXVI, 24 e Gesenio Monum. 

phoen. pag. 390. 
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XIY. 

SULLA ISCRIZIONE FENICIA 

SCOPERTA A MARSIGLIA 

NELL’ANNO 1845 (1). 

« 


Colla lettura che altra volta si fece da me alla vostra pre- 
senza (2) , spero di aver abbastanza chiaramente espresso , e 
dimostrato sin a qual punto siano pervenuti a’ giorni nostri gli 
studi intorno alla lingua degli antichi Fenici. JVè a molti di voi 
dispiacque il temperamento da me adottato, col quale, mentre 
condannava la temerità di coloro, che vantano, una certezza ed 
evidenza, la quale spesso non è altro che un desiderio, riget- 
tava pure la cecità di quelli che tutto negano, senza alcuna soda 
ragione. Gli uni e gli altri possono, essere di grave ostacolo al 
vero progresso delle nostre cognizioni. Voi vel sapete, che i no- 
stri studi richiedono una giusta severità, una rigorosa critica; 
ma nel tempo stesso essi vogliono progredire col lume che la 
verità spande e dilTonde sugl’ ingegni di coloro. che ponendo at- 
tenzione ai monumenti, costantemente ne vanno in cerca. Farà 
egualmente mala prova nell' illustrare le antichità chi s! abban- 
dona ai voli della fantasia, come chi non sa mai chiamarsi sod- 
disfatto di quelle ragioni che sogliono appagare le menti più 
posate. Noi pertanto studiandoci di evitare gli estremi sempre 

(1) Fa letta questa dissertazione alla pontificia accademia romana, di ar- 
cheologia ai 30 marzo 1854; ma non fu prima d’ora pubblicata colle stampe. 
L’ autore crede necessario avvertire essergli noto che in questi ultimi anni 
ritornarono sul medesimo argomento il Judas, il Bargès, il Munk, T Hei- 
denheim , il Movers ed alcuni altri dotti scrittori ; ma non avendo di pre- 
sente agio di occuparsi alteriorments di queste materie, egli produce il suo. 
tenue lavoro quale fu letto nell’ epoca sopraccitata , aggiungendovi solamente 
poche note. 

(2) Vedi la dissertazione precedente. 
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pericolosi, nella quislione che riguarda la lingua e la scrittura 
punico-fenicia fermammo essere incontrastabile la notizia che 
abbiamo delle forme primitive dell’alfabeto di quel popolo an- 
tichissimo: essere tuttavia non di rado dubbia ed incerta la le- 
zione d’ alcuni monumenti che allo stesso popolo appartengono. 
Abbiamo conosciuto per molte e, per quanto mi pare, rigorose 
prove che la lingua fenicia nella sostanza e, per così dire, nel 
suo fondo, non dilferiscc dall’ ebraica; c che pur tuttavia pre- 
senta ancora alcune specialità, le quali ci sono ignote e presso- 
ché inaccessibili ; poiché si é veduto che invano si ricorre a qual- 
sivoglia dialetto della lingua ebraica per rendere manifesta spic- 
giizione d’ alcune voci c solenni formolo che troviamo frequente- 
mente ripetute nelle puniche epigrafi sacre, e nelle funerarie. 

Siami oggi |)ermes60 di ritornare sul medesimo argomento, 
e di svolgerlo sotto un altro rispetto. Confesso sinceramente che 
le antichità fenicie mi sembrano degnissime di attirare tutta 
l’attenzione degli archeologi per molte buone ragioni. Qual’ al- 
tra nazione nei più remoli tempi fu meglio di questa beneme- 
rita della civiltà c delle scienze umane? fili stessi fireci con- 
fessano d’ avere ricevuto coll’ alfabeto , i primi elementi della 
loro .coltura' dai Fenici, i quali essendo stati fra tutte le genti 
antiche i più dediti al commercio , ed avendo popolato colle 
loro numerose colonie lo più remote spiaggie, non poco contri- 
buirono a dirozzare gli altri, e parvero destinati un tempo dalla 
Provvidenza ad impedire che il genere umano precipitasse nella 
estrema barbarie. Ma lasciando stare tante altre buone ragioni 
che possono eccitare la nostra simpatia per questa maniera di 
ricerche archeologiche, una sola ne accennerò che in modo spe- 
ciale agì sull’ animo mio, e che io non debbo tacervi, massime 
perchè essa mi apre il campo a sviluppare 1 ’ argomento sul 
(|ùale ho proposto di intrattenervi brevemente. 

Voi conoscete con quale intendimento molti valorosi archeo- 
logi abbiano rivolto in modo singolare nell’ età presente la loro 
attenzione agli studi dell’antichità dell’Egitto, di Ninive e di 
Babilonia: conoscete, dico, che molti hanno posto grande amore 
in sifl'attc ricerche e molti vi sono assiduamente spinti da un 
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princìpio religioso. Considerarono essi quanto grande vantaggio 
avrebbero potuto somministrarci le notizie storiche, cronologi- 
che, letterarie di quelle genti che prima de’ Greci e de’ Romani 
• furono maggiormente a contatto cogli Ebrei. 1 fatti parvero con- 
fermare le speranze che si erano concepute. Quindi s’accrebbe 
in molti l’ardore; c sebbene pochi e scarsi risultali siansi ot- 
tenuti, non per questo illanguidì la costanza di coloro che que- 
sti studi coltivavano; che anzi sempre più si dimostrano essi 
impegnati nelle loro fatiche. Siane pur resa loro la meritata 
lode: chè comunque sembrino troppo tenui i frutti raccolti, non 
per ciò sono meno degni d’encomio ì loro sforzi: ed oltre alla 
speranza che ancora ci rimane di non lontana ricca messe, cer- 
to anche quella scarsa luce onde hanno hn qui illuminato la 
storia sacra e religiosa, non è per se stessa un frutto dispre- 
gevole. Inoltre mi piace di osservare che un gravissimo argo- 
mento ci somministra in favore della verità la franca persua- 
sione con cui essi procedono: persuasione che è loro inspirata 
dalla luce del vero. Imperocché sapendo ben essi che la verità 
non può mai essere opposta alla verità, e conoscendo che i fatti 
che ci vengono assicurati nei Libri santi sono certamente veri, 
non temono la luce, sfidano arditamente i documenti, s’avan- 
zano con franca fiducia nell’esame di qualunque memoria an- 
tica, perchè sono convinti che o si troveranno nuove conferme, 
0 per lo meno nulla s’incontrerà che si opponga alle storie ed 
alle verità già altronde note per la Bibbia. L’esperienza ha pie- 
namente giustificata questa loro fiducia: e noi possiamo tenere 
questo risultato per una conseguenza assai rilevante degli studi 
fatti e delie immense fatiche sostenute da quei dotti. 

A somiglianza di que’ generosi di cui ho testò fatto men- 
zione, sebbene munito di forze assai minori, e di più tenui sus- 
sidi provveduto, ho rivolto l’animo alle ricerche delle antichità 
fenicie nella persuasione di poter trovare qualche nuovo docu- 
mento per r illustrazione della Bibbia. Mi sono confermato in 
questa speranza per varie ragioni, che io toccherò in poche pa- 
, role. Ho notato che s. Girolamo e s. Agostino (1) più d’urta 

(I) Vedi ì luoghi citati in nota alla pag. 3il. 
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volta illustrano e comprovano mirabilmente le nozioni d’ alcune 
voci più rare ed oscure della Bibbia per mezzo della lingua fe- 
nicia o punica. Dunque, ho conchiuso, la lingua dei monumenti 
fenici è utile per illustrare la filologia ebraica. Ho notato che 
da molti tratti della storia dei re di Giuda e d' Israele rilevasi 
essere passata frequente relazione fra gli Ebrei ed i Fenici ; il 
che si comprova anche assai chiaramente dai libri dMsaia e di 
Ezechiele. Dunque, ho conchiuso, le memorie fenicie possono 
scoprirci qualche dato storico che venga in conferma de’ libri 
ispirati. Inoltre la posizione geografica dei due popoli, la loro 
antica origine, la lingua comune, le varie loro attinenze, il com- 
mercio scambievole, tutto m’ induceva nella persuasione che i 
monumenti dell’ uno dovessero recar luce a quelli dell’ altro. 
Infatti alcuni riscontri sono così palpabili c manifesti, che non 
potevano lasciarmi luogo a dubitarne. La Bibbia fa menzione 
delle primarie divinità dei Fenici ; spesso vi è nominato Baal, 
Astarot, Beelphegor (1): questi nomi ci sono parimente ricordati 
non solo dagli antichi scrittori che hanno parlato dei Fenìci, 
ma ora li leggiamo eziandio sui monumenti scritti in quella re- 
mota età. La Bibbia ci descrive lo stupendo commercio marit- 
timo, le forze navali, l’industria singolare di questo popolo; 
gli scrittori antichi ci confermano i medesimi fatti ; ed i mo- 
numenti Il comprovano pure, e le numerose e potenti colonie 
fenicie sparse su tutte le sponde del Ulcdìterraneo bastano por 
attestarli. Queste ed altre non poche ragioni mi confermarono 
nella mia speranza: nè mi sono trovato deluso nel progredire 
in siflatte ricerche; che anzi a misura che tornano in luce i mo- 
numenti fenici, vedo che sempre più si comprovano. Molti fatti 
potrei addurvi in conferma di questa mia sentenza; ma oggi mi 
basterà esporvi con brevi parole le conseguenze che io deduco 
dal monumento che ho esposto ai vostri sguardi (2). 

(1) Vedi ■W'illiam Smith Diction. of thè Bible , paR. i22 e 145 seg. 
Quanto ad Jstarot si può vedere ciò che ho notato nelle mie varie lezioni 
al HI Reg. XI, 5. 

(2) Questo è il facsimile della insigne iscrizione fenicia scoperta a Mar- 
siglia nel 1845; pubblicata dal Judas Elude démonstrative de la langue 
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{ Fenici si stanziarono dapprima su quel lembo di terra, 
che ò fra il Libano ed il mare. La povertà e la ristrettezza del 
paese li obbligarono al traffico ed all' industria. Il Libano of- 
friva loro i suoi cedri per la costruzione delle' navi: il lido era 
al loro scopo il più propizio. Onde ben presto si dilatarono, 
e crebbero in numero ed in potenza. Fra le altre molte insigni 
colonie fenicie, che partendo da Tiro e da Sidone vennero a 
mano a mano popolando le più remote spiaggie del Mediterra- 
neo, deve certamente annoverarsi quella che si stanziò in Mar- 
siglia, ove innalzò un tempio, che ebbe i suoi sacerdoti, dai 
quali erano praticate le ceremonie del culto che i fenici pre- 
stavano ai: loro numi. Luculentissimo testimonio di questo fatto 
(di cui ^cciono i pochi frammenti dello storie fenicie, che ci 
furono conservati dai greci) sorge ora il monumento insigne che 
fortunatamente venne scoperto in Marsiglia, ora sono circa nove 
anni. Esso, quantunque sgraziatamente rotto e mutilato, ci pre- 
senta la più bella, ed insieme la più prolissa epigrafe fenicia 
che sin qui si conosca (1). Appena ritornò alla luce questo mo- 
numento richiamò sopra di se l'attenzione degli eruditi; e non 
pochi si ’ studiarono di darcene una completa interpretazione: 
ma sebbene coloro che furono i primi , aprissero agli altri la 
strada, lasciarono tuttavia molto a desiderare a chi cercando la 
verità non si appaga di semplici congetture più o meno felici, 
ma vuole quella sodezza di ragioni che la scienza richiede. 
All’incontro i secondi poterono correggere ed emendare non po- 
che sviste dei precedenti : non cosi però che non resti ancor 
molto a fare per cbi verrà da ultimo. Nè io bó la folle pretesa 


phénicienne y Paris 18 i7; dal Bargès Tempie de Baal a Marseìlle, Paris 1847; 
dal Movers Das Op/enveseu der Kartìiager, Commenlar iur Opfertafel von 
Marseille , Bresiau 1847 ; Die Pfioenizier, e Das Phoenizische. jiUerthum , 
Berlin 1841-1856; dal Saulcy, Mémoires de l'institnt rogai de France, a/ea- 
dtmie de$ inscriptions et belles-leUree, lom. XVII, Paris 1847, e da altri 
eruditi scrittori ; presso i quali si trova ii monuinento di cui io ragiono, che 
perciò non ho stimato necessario ripetere. 

(1) L’iscrizione fenicia del sarcofago di Esmunazar re di Sidone, pub- 
blicata dal dotto Alberto De Luynes in Parigi nel 1866, è forse l’unica che 
per l'ampiezza e l’ integriti superi quella di Marsiglia. 
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d’esaurire questa materia in modo di poter asserire essere ornai 
certa e provala la spiegazione d’ ogni parte della nostra epi- 
grafe; anzi quantunque io affermi che ben poco ci manca per 
avere il senso d’ogni periodo di questa leggenda, tuttavia cre- 
derei essere più che temerario arrogante se pretendessi di spac- 
ciarvi come certo e provato ciò che non è tale. Poiché io sono 
persuaso che se noi vogliamo veramente far progredire questa 
maniera di studi, e non illuderci vanamente, noi dobbiamo con 
tutta franchezza confessare che ci sono ancora ignoti alcuni ele- 
menti della lingua fenicia, mentre non di rado incontra che al- 
cune difficoltà non si possono sciogliere pienamente con tutto 
r apparato che abbiamo della orientale filologia. Confessando 
dunque la nostra ignoranza, e contentandoci di dare per certo 
o per probabile ciò che è realmente tale, per quanto è da noi, 
renderemo un vero servigio alla scienza assai meglio di quello 
che si farebbe abusando dei lessici ebraici ed arabi per avere 
spiegazioni contorte, bizzarre, contrarie al buon senso, ed al- 
l’indole delle lingue semitiche. 

Non è certo questo il tempo di entrare in un minuto esame 
di tutta la epigrafe; la qual cosa richiederebbe maggior tempo 
di quello che siami concesso; nò potrei sperare che il mio di- 
scorso non dovesse soverchiamente mettere alla prova la vo- 
stra sofferenza. Io dunque mi contenterò di recitarvi la tra- 
duzione, di quelle parti nelle quali consentono pressoché tutti 
gl’ interpreti , interponendo pochissime avvertenze sia per dis- 
tinguere le cose certe dalle dubbie e dalle oscure, sia ancora 
per farvi alcuni brevi riflessi , che in fine raccoglierò in poche 
parole (1). 

(1) Non sarh inutile dichiarare che nello scrivere questa dissertazione 
non ebbi in animo di presentare una analisi filologica della iscrizione mar- 
sigliese, ma piuttosto di farne conoscere sommariamente il senso e il valore. 
Ora’’ conosco che in qualche parte può ancora migliorarsi la versione di quei 
brani che io produco; anzi confesso che ciò è già stato fatto; ma siccome 
non mi sembrano al tutto soddisfacenti i lavori che fin qui ho veduti , nè 
credo di poter soddisfare pienamente a me stesso nel darne una completa tra- 
duzione, ho giudicato di potermene passare, poiché ciò non reca nocumento 
allo scopo del presente lavoro. 
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Premetto, che ormai nessuno più dubita del senso totale, 
o dello scopo della epigrafe; essendo manifesto che essa con- 
tiene uno Statuto, o Decreto spettante alle varie specie di sa- 
crifizi che si ofierivano nel tempio fenicio di Marsiglia: sia che 
vogliasi avere per una semplice tariffa destinata a determinare 
gli emolumenti che toccavano, ai sacerdoti in ciascun caso; 
sia che si voglia considerare come tin frammento ricavato dai 
libri liturgici e ridotto dalla suprema autorità in un decreto 
per regolare i riti dei sacrifizi, e fissare ciò che dovevasi ai 
ministri del culto. 

Presentando ai vostri sguardi un fac-sttnile della epigrafe, 
posso dispensarmi dal descrivervi lo stalo in cui trovasi ridotto 
il nostro monumento. .Mi basterà notare che il testo superstite 
di questa leggenda consta di vcnluna linea, e di quasi un cen- 
tinaio di parole; di queste circa due terzi si riscontrano pres- 
soché perfettamente nelPcbraico biblico; l’ altro terzo in gran 
parte vi si accosta, ma presenta più o meno qualche difficoltà 
Oli eccezione. 

Le prime due lince contengono evidentemente il titolo di 
tutta la epigrafe: niuno può dubitarne, solo che ponga mente 
al modo con cui sono collocate sulla pietra, e distinte da ciò 
che segue. Ma queste due linee si trovano molto mal concie, 
essendo spezzala la pietra, nè si possono con certezza intera- 
mente ricomporre. Tuttavia le poche parole superstiti ci dimo- 
strano che ivi’ erano descritti i nomi di quei magistrati che avea- 
no compilata la legge; poiché vi si leggono alcuni nomi propri 
d’uomini coi loro titoli, e col nomi del loro antenati. Comincia 
la parte superstite della epigrafe con Del- Baal, che forse é nome 
proprio, sebbene possa spiegarsi Tempio di Baal. A questo nome 
può confrontarsi il di cui parlasi nel primo dei Mac- 

cabei (1); il qual nome certo' é composto, come ognun vede, 
in modo slmile al nostro Bet-Baal, dalla voce e da 
Dopo una lacuna d’ alcune voci, che é inutile tentar di indovi- 
nare per congettura, seguono i nomi, che in parte si suppli- 


ci) 1 Mach. X, s:i. Vedi Gesenio Monjt. phopti. p. Thesaur. p. 32u. 
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scono col confronto della linea declnianona ove sono ripetuti , 
come vedremo: Keles-Baal Su/fete, figlio di Bed-Tanit , figlio 
di (qui manca un altro nome) Suffete, figlio di Bed-Escmun , 
figlio di Kelez-Baal ed il loro Collegio (1). Io non mi fermerò 
troppo su queste due linee, bastandomi notare che qui sono ri- 
cordati due Su/feti (titolo fenicio dei supremi Magistrati carta- 
ginesi); e che inoltre qui’ abbiamo tre nomi propri al tutto pu- 
nici, cioè Bed-Tanit, Bed^Escmun, e Kelez-Baal. Questi tre 
nomi evidentemente ricordano tre divinità de’ Fenici ; mentre il 
primo significa servo (o cultore) di Tanìt, che è la notissima 
dea dei Fenici: il secondo vale: servo (o divoto) di Escmun; 
Escmun era T Esculapio fenicio. Questo medesimo nome Bed- 
Escmun era già stato letto sopra un altra lapida fenicia dal Ge- 
senio (2). 1 Fenici hanno altri nomi composti in un modo si- 
mile ai suddetti, come Bed-Melcart, Bed-Ostor, ed altri; ma 
più spesso in vece del compendio 13 scrivono il nome intero 
13V« Finalmente il terzo nome, cioè Kelez—Baal, significa sal- 
vato da Baal. Sin qui non v’ha alcuna difficoltà. Ora segue il 
testo della legge o decreto. ^ 

La terza e quarta linea formano il primo articolo. Ad onta 
di qualche dubbio sopra alcune parole, il senso è chiaro, es^ 
sendovi detto, che se si offrirà un bue in olocausto, la vittima 
dovrà essere interamente consumata dal fuoco suW altare; e da- 
rannosi dieci sicli ai sacerdoti; se poi non si tratterà d' olocau- 
sto, la vittima sarà divisa in tre parti, una per l’ altare , r altra 
pei sacerdoti, la terza pel padrone della vittima. Dirò breve- 
mente della parte che mi resta tuttora incerta in questo primo 
articolo, avvertendo che siccome nei seguenti, fino alla decima 

(1) p oD«n . . • ]3 roma p tìoion . . . ijya ra 

:D3iam p pwnna 

(2) Monumenta Phoenic. pag. 347, cf. pag. 3.54, 359. In una epigrafe 
Ialina riferita da Grenville {Fxcursions in thè Mediterranean , London, 1835) 
trovata in una Necropoli africana si legge Macir . Imilconis . Jbdismunes . 
Edo .... LXX. li. S. E. Nella base votiva con iscrizione trilingue la- 
tina, greca e fenicia scoperta io Sardegna ed illustrata dal can. Spano e dal 
Peyron (Torino 18C2), sono nominati i Suffeti Chamalcut e Abdescmun 
figlio di Chamlon. 
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linea, s'incontrano lo stosse dilTicoItà io mi dispenserò dal ripe- 
tere le medesime cose. Qui si fa distinta menzione della carne y 
della pelle, delle interiora e dei piedi della vittima, %’on occorre 
dire che queste divisioni trovansi pure accennate nel divin li- 
bro del Levilico, ove Mosè espone i sacri riti che doveansi os- 
servare dagli Ebrei: chè di questo dirò poi. Ma non è chiaro 
se la pelle, le interiora ed i piedi della vittima dovessero con- 
sumarsi dal fuoco, ovvero conservarsi ad altro uso. Inoltre la 
terza Unea essendo mancante d’ alcune lettere in fine, non ci 
lascia conoscere il peso della parte di carne che toccava ai sa- 
cerdoti, ed appena per analogia dal seguente articolo noi pos- 
siamo congetturarlo che fosse di dieci libbre. Finalmente può 
esser dubbio se, dopo aver nominata la vittima di cui qui si 
parla, si voglia accennare alla condizione della medesima, come 
ha creduto il Bargès, il quale ha tradotto: per un bue di piena 
robustezza ed età; oppure se sia meglio tradurre: per un bue 
òtocausto, 0 comandato o volontario. L’una e l’altra versione ha 
le sue difficoltà, che non si possono dissimulare, e che io non 
saprei vincere. 

La quinta e la sesta linea ci danno il secondo articolo di 
questo statuto. Oltre alle difficoltà che sono comuni ai prece- 
dente, in quest’articolo cominciamo ad incontrare alcune voci 
d’ incerto valore. Tuttavia sembra manifesto , che qui trattasi 
d' un altra specie di vittima ; poiché dicesi che si daranno cin- 
que sicli ai sacerdoti per ogni olocausto d’ un vitello; e che se il 
sacrificio non sarà olocaustico ne parteciperanno i sacerdoti ed il 
padrone della vittima. I sacerdoti avranno 430 sicli dipeso di 
carne. Questo peso può computarsi corrispondere a cinque lib- 
> bre: il restante davasi al padix>ne della vittima immolata. 

La settima e l’ottava linea ci danno il terzo articolo, ana- 
logo ai due precedenti. Qui è stabilito che per l’olocausto d’ una 
pecora o d’ un capro- toccherà ai sacerdoti un siclo: se il sacrifieio 
non sarà olocaustico, ne avran parte i sacerdoti ed il padrone 
della vittima. 

La nona e la decima linea formano il quarto articolo, ove 
è stabilito* che per l’ olocausto d’ un agnello o capretto spettassero 


ì 
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ai sacerdoti tre quarti di siclo: se non era sacrifìcio olocausttco 
si dividessero le carni come sopra. 

La linea undecima sembra contenere il quinto articolo; ma 
sia perchè è mancante del principio e del fine, sia perchè ci 
presenta alcune voci d’incerto valore, io credo meglio confessare 
francamente che non ne comprendo il significato, piuttosto che 
perdermi in vane congetture. Il Munk ha creduto che si tratti 
di ofierte di fiori e di frutti; ma ciò, a mio parere, non si può 
dimostrare. Taccio le congetture degli altri, perchè sono ancor 
meno probabili. L’unica cosa manifesta si è che vi si ripete 
come nella linea nona, che al sacerdote spetteranno tre quarti 
di siclo. 

La linea duodecima ci dà il sesto articolo, in cui trattasi 
dei sacrifizi di volatili, di primizie, di alimenti e di olio; c si 
determina la moneta che dovea darsi al ministro per ciascuna 
di queste ofierte. La rottura del sasso non ci permette di co- 
noscere qual fosse il prezzo stabilito. 

Prima di andar oltre, credo opportuno far osservare l’or- 
dine con cui procede la nostra epigrafe. Essa dapprima ci parla 
dei sacrifizi di animali quadrupedi, cominciando dal bue c dal 
vitello, «ino alla pecora ed al capretto: poi passa ai volatili; c 
da ultimo fa- parola dei sacrifizi incruenti, cioè delle primizie, 
dei cibi e dell’olio. Ora se si apre il rituale mosaico si troverà 
che nel primo e secondo capo del Levitico si ha precisamente 

la stessa enumerazione e l’ istcsso ordine. Sembrami anche de- 

« 

gna d’essere avvertita un altra coincidenza. Parlandosi dei sa- 
crifici di volatili non si fa più distinzione fra sacrificio olocau- 
stico ed eucaristico; e ciò perchè, come pare, i volatili olferi- 
vansi dai Fenici solo in olocausto, siccome usavasi dagli ebrei. 
Quanto alle ofierte degli alimenti è notissimo che i pagani con- 
secravano ai loro numi qualunque sorta di cibo col porne una 
porzione sul fuoco degli altari (1). 

Ritornando alla versione, in poche parole dirò ciò che a me 

(1) Spencer. De Icgib. /lehr. ritual. lib. 3, diss. f, cap. 9; .Mberlo della 
Marmora, J'oyage cn Sardaigne , Paris 1810, lom. 2, p. 32t, pi, 29, n. 13fi. 
(loiif. lerem. VII, IS. 
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sembra potersi raccogliere dall’ ultima parte della nostra epi- 
grafe. Nove sono le linee di cui ci resta a parlare; ma di que- 
ste non si è conservata che la prima metà, poiché di ciascuna 
di queste nove linee ci sono rimaste solo le prime parole. E per 
ciò facile il comprendere come qui cresca assai la difficoltà per 
r interprete che non ami seguire le congetture. Tuttavia è cosa 
evidente che in queste ultime linee si prosegue a stabilire la 
norma che.dovean seguire i sacerdoti per le varie specie di sa- 
crifizi; e che si tratta della varia condizione delle persone che 
presentavano la vittima .o l’ oblazione. Io penso che quest’ ul- 
tima parte della nostra leggenda sarebbe la più importante se 
fosse completa. Eccone il breve saggio che posso darne. Le li- 
nee decimaterza o decimaquarta sembrano riferirsi ai sacrifici 
espiatori, e formare il settimo articolo; poiché la prima comin- 
cia cosi : Per ogni sacrificio presentato da un uomo che abbia 
peccato contro gli dei, i sacerdoti avranno ... . (manca il resto): 
nella seconda parlasi anche di libazioni, ed offerte di latte. 

La linea decimaquinta sembra riferirsi ai sacrifici che si 
presentavano da pèrsone povere: poiché dicesi: Per ogni sacri- 
ficio che offrirà un povero, nulla prenderanno i sacerdoti. . . . 
Forse questa breve linea colla seguente formavano l’ottavo arti- 
colo di questo statuto. Poiché il frammento della linea decima- 
sesta non ci dà un senso completo, ma vi si legge solo: ogni 
indigena, ed ogni servo, o serva' ed ogni uomo che sacrificherà.. 
Ma anche queste poche parole sono soggette ad essere molto 
diversamente interpretate; né ora io devo entrare in queste in- 
dagini di pura filologia. 

La linea decimascttiroa e la seguente formano un solo arti- 
colo che sarà il nono ed ultimo; il quale presenta qualche sin- 
golare difficoltà a chi voglia con certezza determinarne il senso. 
Da quelle poche parole che si leggono in principio della linea 
decimasettima io non ardisco asserire che qui si parli di sa- 
crifici offerti pei defunti, siccome ha stimato il Bargés: tutta- 
via non oserei neppure negarlo, come han fatto il Munk ed il 
Saulcy. Certo nessuna maraviglia dovrebbe recarci questa pre- 
scrizione; essendo ben noti gli usi degli antichi pagani su que- 
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sto argomento. E ben vero che di questa specie di sacrifizi non 
trovasi espressa menzione ne' libri mosaici; ma che fossero pra- 
ticati anche dagli Ebrei, è cosa manifestissima pel solo fatto di 
Giuda Maccabeo (1). Quanto all’ultima parte di questo articolo, 
siccome vi si leggono le parole: un uomo straniero stabilito in 
questo paese, darà ... ; sembra che qui fosse determinata una 
tassa speciale, e forse maggiore dell’ ordinaria, per riguardo ai 
forestieri, che presentavano le vittime ai sacerdoti. 

Finalmente le ultime tre linee della epigrafe contengono cer- 
tamente la sanzione della legge, e vi sono ripetuti i nomi di 
quei magistrati che abbiamo letti nel titolo della medesima. 
Perciocché i frammenti superstiti di queste tre linee ci danno: 
Keles-Baal filio di Bed-Esemun ed i loro colleghi . . . (e dopo 
una lacuna) ogni sacerdote che percepirà più di quello che è sta- 
bilito, veirà castigato con .... Questa sanzione della legge po- 
trebbe farci credere, che dessa sia stata provocata da qualche 
abuso per parte dei sacerdoti nell’ esigere le tasse loro asse- 
gnate. La qual cosa ci richiama alla mente il fatto del figli di 
Eli, i quali colle loro prepotenze verso gli oblatori delle vittime 
erano di grande scandalo al popolo d’ Israele (2) . Certo lo scopo 
della legge fenicia dev’essere stato appunto di dare ai ministri 
del culto una norma autorevole, onde potessero entro certi li- 
miti, e con eque proporzioni ritrarre il loro sostentamento dal- 
r esercizio del proprio ministero. 

Se altri cercasse di sapere a quale età possa riferirsi il no- 
stro monumento, io non esiterei a dire che, per quanto vogliasi 
supporre recente, non sembra possibile che esso sia posteriore 
al tempo in cui l Romani occuparono le Gallie; anzi probabil- 
mente è assai più antico. £ un fatto certo che i Fenici erano 
padroni del mare circa l’ epoca a cui si riferisce la fondazione 
di Roma. Essi in quella età possedevano le primarie isole del 
Mediterraneo, ed avevano colonie e stazioni frequentissime sulle 
sponde dell'Asia, dell’ Africa, e dell’Europa che al Mediterra- 
neo sono rivolte. È pur certo, che la loro potenza venne sce- 

(1) II Machab. XII, 43. 

(2) I Reg. II, 13-17. 
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mando specialmente dopo la distruzione di Cartagine , e che 
sotto Roma imperiale si dileguò ben presto ogni traccia non solo 
delia dominazione, ma perfino dei costumi e della lingua fe- 
nicia. Del resto, mancandoci fin' ora migliori indizi cronologici, 
non credo si possa stabilire con maggior precisione T antichità 
del monumento dì cui discorriamo. 

Quanto alla sua utilità, prima che io vi dichiari il mio pen- 
siero per ciò che spetta al concetto religioso, dirò solo due pa- 
role per accennare V importanza letteraria che io attribuisco alla 
nostra epigrafe, lo sono intimamente persuaso che la bellissima 
paleografia di questa iscrizione possa servire mirabilmente ad 
illustrare altre epigrafi fenicie rimaste sin ora prive di plausi- 
bile spiegazione. Citerò in prova* l’insigne epigrafe Tuggense, 
sulla quale cotanto sudarono i dotti, e massime il Gesenìo, e 
dopo di lui il Judas, il Saulcy ed il prof. Lanci, i quali cer- 
tamente, a mio credere, avrebbero proposta ben altra lettura ed 
interpretazione di quel monumento, se quando vi si affaticarono 
avessero avuto notizia della epigrafe di Marsiglia, od avessero 
avvertito il nesso troppo manifesto che corre fra questi due mo- 
numenti per ciò che spetta alla forma dei caratteri. Imperocché' 
quantunque l’ iscrizione Tuggense sia stata incisa con pochis- 
sima perìzia, o piuttosto con somma negligenza, e vi si trovino 
spesso confuse quelle lettere che sono affini per la loro forma , 
tuttavia è manifesto che tra tutte le epigrafi fenicie che abbia- 
mo, nessuna presenta un tipo d’alfabeto che maggiormente si 
accosti a quello che con una forma nitidissima troviamo scol- 
pito sulla pietra marsigliese; la quale non ammettendo alcuna 
sorta di dubbio sul valore delle sue lettere, reca, per ciò ap- 
punto maravigliosa luce alla precedente. Ciò sia detto unica- 
mente per dare un cenno del vantaggio che il nostro monu- 
mento può arrecare agli studi di cui discorriamo. Non è questo 
il tempo d’illustrare l’epigrafe Tuggense; e per ciò ritorno al . 
mio principale argomento, e conchiudo. 

E impossibile negare il rapporto che passa fra la nostra epi- 
grafe c la legge mosaica. I primi capi del Levitico prescrivono 
evidentemente molti riti e condizioni dei sacrifizi, che si raf- 
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frontano perfettamente colla legge fenicia. I sacrifizi degli Ebrei 
erano o cruenti, o incruenti: i primi si dividevano in quattro 
spezie, cioè s’immolavano buoi, pecore, capre e tortorelle o co- 
lombe. Questi sacrifici o si oCPrivano in olocausto, ovveramente 
in rendimento di grazie. Nei sacrifizi d’ olocausto tutta intera 
la vittima era consumata dal fuoco sull’altare: all’incontro nei 
sacrifizi eucaristici la vittima era divisa in tre parti, delle quali 
una era bruciata sull’ altare , 1’ altra toccava al sacerdote , la 
terza a colui che presentava la vittima, il quale con modo ebraico 
( come nella epigrafe marsigliese alla linea 4 e 8 ) era detto 
naìrr padrone del sacrificio. Quanto ai sacrifici incru- 

enti , tutti conoscono quali fossero le ofierte di cui parla Mosè 
nel Levitico, ove si discorre «delle primizie, della farina, del- 
r olio ec. Ora egli ò manifesto che per tutti questi capi si può 
raffrontare il rituale mosaico col fenicio; sebbene sotto altri ri- 
spetti non si accordino insieme, massime per ciò che spetta al 
danaro che secondò il decreto fenicio il padrone del sacrificio 
dovea sborsare ai sacerdoti nclPofierta dell’olocausto; laddove 
nulla si pagava dagli ebrei.. 

Tutti conoscono le non poche analogie, che si sono notate 
dai dotti , fra le ceremonie religiose praticate presso i greci ed 
i romani , e quelle che vennero sanzionate presso gli ebrei da 
Mosò. Ma non avevamo ancora un monumento che ci svelasse 
cosi apertamente queste analogie nei riti d’un popolo, come il 
fenicio, la cui civiltà ha una data molto anteriore a quella dei 
• greci. Tuttavia io son ben lontano dal volere esagerare per que- 
sto titolo l’importanza della epigrafe fenicia di cui ho parlato (1). 
Essa è certamente curiosa e singolarissima nel suo genere; essa 
può anche aver molto rilievo per lo studio della lingua e pa- 
leografia fenicia: ma per ciò che spetta al culto religioso, noi 
potevamo già tenere come certe e provate nella massima parte 

(l) Merita d'essere confrontato coiriscrizione di Marsiglia il frammento 
d’uoa epigrafe fenicia del Museo britannico pubblicato dal D. M. Heidenheim 
a Gotha 1860, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Englisch-theologische for- 
schung und Krifik ; come pure il frammento latino presso il Grutero toni. l. 
pag. 2 . 1 . 
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quelle analogìe che vi notammo risguardanti i riti de’ sacrifici. 

1 quali siccome nella loro sostanza non furono già messi in uso 
per la prima volta presso gli ebrei sotto il governo di Mosè nel 
deserto del Sinai, ma sono di un’epoca ben più remota, così 
nessuna meraviglia ci reca il trovarli più o meno conservati 
presso le più vetuste nazioni. Imperocché l’ istesso legislatore 
ebreo nel descriverci le vittime e le oblazioni offerte non solo 
da Abramo e «la iNoò, ma dai primi figli d’Adamo, ci addita 
chiaramente come il culto solenne de’ sacrifici è tanto antico 
([uanto l’umana società, mentre deriva dalla prima famiglia che 
fu al mondo. Come dunque possiamo maravigliarci se presso 
gli antichissimi popoli si trovano più o meno conservate le re- 
ligiose tradizioni delle ceremonic del culto divino ? Sarebbe 
piuttosto a stupire se così non fosse (1). Perciocché era quasi 
impossibile che questi segni del culto esterno andassero total- 
mente in oblivione e si cancellassero dalla memoria delle genti. 
Ella ò infatti cosa incontrastabile, notata già assai bone da Ci- 

t 

,'l) Ciò che è stnto detto dei sacrifici religiosi dei popoli antichi, può 
essere illustrato dalle notizie che il eh. Uosellini ci somministra nella terza 
parte dei Monumenti (/eli’ lùjilto e della Nnbìa; perciocché dalle tavole dei 
Monumenti del culto noi apprendiamo che gli antichi Kgizi offrivano ai loro 
numi i quadrupedi, e specialmente buoi, cavriole , gazzelle, vitelli, arieti, 
vacche, capretti (pagg. òz. 72. 82. 28'J.): e questi quadrupedi alcuna volta 
sono collocati sulle are o tagliati in pezzi (p. .3.'). e 3tl. ), o decapitati (p. 28. , 
e 72,). onVivano pure i volatili, e specialmente le oche ( pag. .'i.’i. 72. 3it, 
e Monum. Star. toni. IV, pag. 331. c Illustrazione d’ un Uassorìliero della 
I{. Galleria di Firenze); così pure il pane (p. 28. 33. 72. 3in.), le frutta 
(p. 3.J. 72. 3il.), e più spesso i fiori { p. 33. 35. .Sii. 222. e la citata ///t<- 
strazione): nè sono rari gli esempi di libazioni, le quali sebbene per lo più 
si facessero con l' acqua del Nilo, come opina ilRosellini, tuttivia non man- 
cano esempi in cui si trova il vino. Finalmente sono da notarsi le oblazioni 
propiziatorie od offerte funerarie pei defunti, dì cui parla il lodato autore 
(p. 302. e segg.): e singolarmente credo di avvertire che nella tavola LXl. 
e LXIII. dei Monum. del culto, fra gli altri riti funerari, si trova rappre- 
sentato un ministro o sacerdote che taglia la spalla sinistra d' un bue uc- 
ciso, e quindi offre la detta spalla ed il cuore del bue. Fra le tavole che 
Fautore morendo lasciò senza illustrazione fanno al nostro proposito le se- 
guenti LXXIV. LXXV. LXXX. LXXXIIl. ed LXXXVI. Chi volesse percor- 
rere la grande opera di Lepsius potrebbe accrescere questa serie di monu- 
menti che ho accennato. 
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cerone (1), che come noi troviamo una. religione presso tutti i 
popoli deir antichità , così ovunque incontriamo i sacerdoti, i 
templi, gli altari, e per conseguenza i riti dei sacrifìci. Ricono- 
sciamo bensì non poche varietà nelle norme del culto, nelle ce> 
remonie sacre , nei riti che accompagnano i sacrifizi ; ma fra 
queste varic^tà ravvisiamo pur sempre tante analogie, le quali ci 
costringono a confessare essere una sola e comune l’origine del 
sacrifizio religioso presso tutti i popoli. E come mai ha potuto 
esservi e mantenersi tanta affinità in una pratica, la quale nò 
poteva per alcun secreto accordo essere introdotta, nè per al- 
cuna violenza essere imposta; come mai, dico, ha potuto tro- 
varsi tanta armonia in tutto l’uman genere dai più remoti tempi 
nella sostanza di questa pratica? Gli studi dell’archeologo, e 
la storia dei popoli ci attestano il fatto, e ce lo rendono evi- 
dentissimo ; ma la filosofìa c’ insegna la conseguenza che noi 
dobbiamo dedurne. E quale è questa? Eccola in breve. Il per- 
petuo consentimento delle nazioni nel prestare solenne omaggio 
alla divinità per mezzo dei sacrifìci religiosi, ci dimostra che 
da un solo ceppo , da una sola famiglia è derivato il genere 
umano, e che da un solo principio ebbe origine il culto dei sa- 
crifìci. Chiunque osasse impugnare questa dottrina si mette- 
rebbe nella impossibilità di render ragione d’un fatto univer- 
sale e solennissimo. Laddove noi ripetendo il fatto da questo 
principio, ovvero derivandone questa conseguenza vediamo di- 
leguarsi le assurdità in cui s’avviluppano i nostri avversari, 
e scomparire le difficoltà gravissime che essi non possono su- 
perare. Conchiudendo pertanto il mio breve ragionamento dico 
essere evidente che da una sola famiglia si è propagato sulla 
terra il genere umano; che l’origine del sacrifìcio religioso ri- 
sale alla prima età del mondo; e che i riti del solenne culto, 
nella loro sostanza, da una sola fonte sono derivati, cioè dalla 
rivelazione primitiva , la quale potè oscurarsi , corrompersi e 
perdere la sua nativEt purezza presso molte nazioni , ma non 
potè, almeno in questa parte, distruggersi e smarrirsi per modo 

(1) Tuscul. I, 13; de natura deor. I, 17. 
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che non ne ritnanesse sempre una visibilissima traccia. E per- 
ciò dico essere assurde le opinioni di coloro che o negano 
l'unità dell’umana famiglia, od impugnano la vera origine 
dei sacrifizi (1), ed i principi divini del culto esterno e dei 
solenni riti religiosi. 

Potrà forse sembrare che con queste mie conclusioni , io mi 
sia allontanato dal principale argomento del mio discorso, poi- 
ché dalle ricerche intorno alle vetuste memorie fenicie sono pas- 
sato alle conseguenze razionali e teologiche. Ma voglio sperare 
che voi rammentando ciò che ho detto intorno allo scopo re- 
ligioso che ho prefisso ai miei studi, non vi maraviglierete se 
ho colto l’opportunità che mi si presentava per far notare le 
conseguenze che si potevano dedurre dai fatti di cui ho dovuto 
parlare. I quali se ci conducono logicamente, come penso, alle 
accennate conclusioni, a nessuno di voi, ne sono certo, sem- . 
brerà ch’io sia uscito fuori d’argomento. D’altronde voi sapete 
che allora appunto assai più giocondi ed utili riescono i nostri 
studi archeologici, quando non sono limitati ad aride, e sterili 
parole, o ad arricchire di peregrine notizie la nostra mente; 

(I) Chi ami vedere svolto con molta erudizione l'argomento che qui ho 
accennato, può leggere il capitolo secondo del Trattato critico- storico dei 
sacrifizi religiosi di tutte le nazioni pubblicato in Genova nel I8i5 dal 
dotto cardinale Tadini , ove si dimostra essere stato Iddio immediato insti- 
tutore dei sacrifìzi. Imperocché non è credibile « avesse Dio con tanta sag- 
» gezza di provvidenze fornito la generazione degli uomini di tutto che le 
« era nece.ssario al vìvere temporale, nè poi la istruisse del modo onde si 
« compiaceva essere da lei adorato, e potesse acquistarsi presso di lui mercè, 

« grazia e salute; nè senza speciale rivelazione superiore avrebbe altrimenti 
» potuto cadere in mente d'uomo, che Iddio fosse mai per gradire lo spar- 
» gimento del saugue eia uccisione degli animali e l’odor delle carni, degli 
» intestini e dell’adipe de' più innocui innanzi a lui abbruciati; che anzi 
> avendosi questi avuto dal Creatore universale l’essere e la vita, egli dovesse 
» da principio parer cosa pietosa e conforme a natura il conservargliela. » 
Per queste ed altre molte ragioni il dotto autore conferma la sua sentenza, 
che cioè il sacrifizio religioso abbia avuto origine dalla divina rivelazione. 
Ma quand’anche si volesse ammettere, ciò che è al tutto improbabile, che 
l'uomo avesse dapprima naturalmente escogitato questa maniera di prestare 
omaggio a Dio, mi pare, che l’essere stata questa ricevuta e conservata pre.sso 
tutti i popoli antichi basterebbe per provare che la sua origine risale ai 
primi tempi del genere umano. 

22 
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ma si estendono ancora alle più serie e gravi applicazioni pel 
bene della società, quali sono quelle che mirano a rassodare 
nell'animo degli studiosi l’amore a quella santissima religione, 
che all’acquisto delT unico e vero bene ne deve essere sicura 
scorta e guida. Questa è la mira suprema cui l’uomo sapiente 
deve indirizzare ogni sua occupazione per essere utile a se 
stesso, e agli altri: qualunque altro scopo non sarebbe che un 
trastullo indegno di lui , nò potrebbe meritare la vostra appro- 
vazione. 
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K PROPOSITO 

ly UN’EPIGRAFE OSTIENSE (';• 

Lo studio delle classiche antichità ebbe sin qui ed avrà im- 
mensi sussidi dallo sterramento di quelle città, che dopo es- 
sere state cospicue per grande dovizia e floridezza nei più fe- 
lici tempi delle arti belle presso gli antichi popoli, sono poi 
subitamente, per cosi dire, scomparse dalla terra, o per qual- 
che improvvisa catastrofe che le seppellì, siccome avvenne ad 
Ercolano e Pompei; o veramente per fatali politici rivolgimenti 
che le ridussero in breve deserte e abbandonate. Fra queste 
niuno ignora doversi noverare la nobilissima colonia romana dì 
Ostia, la quale come da picciola ed umile città che erd prima 
d’ Augusto, sotto gl’ imperatori romani venne in tale floridezza 
c splendore da poter emulare le più ricche c nobili colonie del- 
r impero, cosi al declinare della romana potenza precipitò nella 
miseria e nello squallore. Imperocché dal quinto al settimo se- 
colo l’antica Ostia, parte [ler le frequenti guerre e scorrerie dei 
barbari, e le invasioni dei corsari, parte per aver perduto ogni 
ragione di quel vasto commercio marittimo, che ne era la vita; 
ed ancora perchè ritiratosi il mare, e lasciata la città priva di 
porto, e con un .clima deteriorato, restò quasi subitamente de- 
relitta, deserta e dimenticata. Le molte cause che concorsero 
alla rovina di una cosi cospicua città poterono far si che essa 

(1) Questa dissertazione fu Ietta alia pontilìcia accademia romana d’ar- 
cheologia il 27 marzo 1802, e si pubblica ora per la prima volta, insieme 
col monumento del quale in essa si ragiona. 11 ftuUettino delC istituto di 
corrhp. archeot. anno 1802, pag. 3i fece menzione di questo monumento 
rìserbandosi a discorrerne in appresso; ma fìii ora invano abbiamo aspettato 
che ne parlasse. 
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rimanesse vuota di cittadini, negletta e diroccata, ma non val- 
sero a distruggerne le grandiose reliquie; e perciò restarono fra 
quei ruderi in gran copia i marmi e i bronzi o lavorati o scritti 
che fanno fede dell’ opulenza c del buon gusto che fioriva nella 
colonia ostiense. I secoli di mezzo passaron senza che alcuno 
pensasse a frugare fra quelle vaste rovine, le quali perciò giac- 
quero pressoché ignorate e sepolte fino al secolo scorso, allor- 
ché per industria di nmlti privati furono fatti qua e colà pa- 
recchi scavi, e non pochi oggetti d’arte ne furono portati via e 
dispersi. Ma nel principio di questo secolo per cura del sommo 
pontefice Pio VII, con miglior ordine e col savio indirizzo di 
persone capaci si cominciò a sterrare una parte dell’antica città. 
Quante ricchezze siansi avute da questi scavi vel dicono i mu- 
sei vaticani, che ne ebbero sì cospicuo aumento da compensare 
largamente le fatiche sostenute e le spese fatte da quel sovrano 
pontefice. Tuttavia siamo ancora lontanissimi dall’ aver esaurito 
quella ricca miniera di classici monumenti che vi si trovano 
sepolti e nascosti. Ed é per ciò che non sarà mai abbastanza 
lodato il pensiero del nostro sommo pontefice Pio IX, il quale 
non si rimane dal proseguire, eziandio in questi calamitosi tem- 
pi, un’impresa cotanto utile, provvedendo in questa, come in 
ogni altra cosa, all’ incremento e progresso dei buoni studi. 
Non, accade che io rechi di ciò alcuna prova a voi, che quasi 
in ogni tornata di questa nostra Accademia dal segretario per- 
petuo commendatore P. E. Visconti, il quale con tanto senno 
dirige questi scavi, ascoltate con gioia e meraviglia la relazione 
delle continue scoperte ostiensi. Fra gli altri molti, non ultimo 
per importanza letteraria è il monumento che qui vedete (1), ri- 
tornato testé alla luce da questa classica terra, del quale mi 
propongo di tenervi parola discorrendone sulle tracce favoritemi 
dalla cortesia del lodato Segretario, che a questo lavoro mi ha 
gentilmente invitato. Il soggetto é per sé degno della vostra at- 
tenzione; e voi saprete supplire alla naia pochezza, se non po- 
trò trattarlo con quella dottrina che esso richiede. 


i) Gru esso c collocato nelle sale del museo egizio-vaticano. 
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La breve epigrafe del cippo ostiense che imprendo ad illu- 
strare, per un lato è cosi semplice e piana che appena semiira 
aver bisogno di qualche dichiarazione: per altro lato essa può 
dar luogo a gravissime quìstioni di non lieve momento per la 
mitologia, per la storia e per la filologia. Anzi queste quistioni 
sono tali e tante che a me sarebbe impossibile svilupparle pie- 
namente in una sola lettura. Pertanto volendo contenermi dentro 
i giusti limiti, e non abusare delia vostra attenzione, comin- 
cierò dair accennare di volo il senso della epigrafe, e le diffi- 
coltà che vi s’incontrano; quindi, dette poche parole intorno a 
queste, mi fermerò di proposito sopra una quistionc che per 
la sua novità mi è parsa maggiormente degna d’essere discussa 
c illustrata. 

Qui è detto che Caltìlia Diodora iBuhastiaca Ictsciò per te- 
stamento ad Iside Bubasti tre cose, ciò sono una Venere d' ar- 
gento, una corona aurea ed una corona anal., e si nota il peso 
di ciascuno di questi tre donativi. Nella prima linea si può du- 
bitare, e dirò fra poco le ragioni di questo dubbio, se si parli 
di due divinità o di una sola. Nel primo caso si leggerebbe 
Istdt . Bubasti; nel secondo direbbesi Isidi Bubastiaca^ oppure 
Bubetstium; ed inoltre in questa ipotesi non sarebbe chiaro a 
qual concetto richiami la nostra mente quest’aggiunto di Buha- 
stiaca; ossia per qual ragione sia dato quest’epiteto ad Iside. 
Quanto a questa dea egiziana , voi sapete che i recenti scavi 
ci hanno dimostrato aver essa avuto cullo solenne non solo in 
Roma, ma ben anco in Ostia (1). Sarebbe al certo argomento 
degno de’ nostri studi la storia di questo cullo peregrino, ma 
per ora io debbo astenermi dall’entrare in siffatta ricerca. 

Nella seconda linea altri dapprima credette di leggere Ve- 
neri Argis o Argivae (2) ; ma io penso che da questa linea co- 

(1) Molti SODO i documenti che provano essere stato in Ostia il culto 
Isiaco. Oltre quelli die dovrò produrre in seguito, si possono vedere i mo- 
numenti presso Muratori n. 158; Guasco n. 390; Henzen n. 5962 e 6029; 
Cardinali, dipi. mil. p. 59; Nibby Piaggio antiq. ad Ostia; /liti dell' accad. 
Tom. di arch, t. Ili, p. 344; Fea Relaz. d'un viaggio ad Ostia p. 50. Pel culto 
di Sarapide in Ostia, può vedersi C. I. gr. n. 5997. e segg.; Orelli n.. 1888. 

(2) renere Argiva è ricordata da Clemente alessandrino ( Cohort. ad 


DIgitized byGoogle 


— 342 — 

tdìdcì r enumerazione dei doni fatti da Caltiiia ad iside; e per 
ciò i miei dubbi riguardano soltanto il numero posto dopo la 
sigla P, che esprime il peso dell’ argentea statuetta di Venere. 
E questo mio dubbio si estende ancora alla terza e quarta li- 
nea, ove certamente deve esser notato il peso colla cifra delle 
oncie, e fors’ anche degli scrupoli. L’uso delle sigle presso eli 
antichi romani per denotare il peso delle oncie c delle altre fra- 
zioni della libbra fu dottamente illustrato dal Marini (1). Quanto 
poi al donare ad un nume non solo corone. auree (2), ma an- 
cora statuette di altri dei, non è cosa nuova, anzi neppur rara; 
poiché le collezioni epigrafiche ce ne somministrano molti altri 
esempi (3). 

Nella quarta linea mi riesce moho difficile ed oscura la voce 
ANAL. la quale non ha riscontri che io mi sappia nella latina 
epigrafia. Tutlavolta considerando il contesto in cui è posta, io 
penso che debba leggersi analogam; la qual voce, per testimo- 
nianza di Varrone (4) significa simile, dello stesso genere, e per 
ciò qui vale come se dicesse di egual materia alla precedente, 
cioè aurea. Questa spiegazione non mi appaga pienamente; ma 
confesso di non aver saputo trovarne una migliore. 

Segue nella quinta linea il nome di Caltiiia Diodora: nome, 
che trova bei riscontri nei marmi ostiensi che hanno riveduto 
la luce in questi ultimi anni. Due grandiosi frammenti di bas- 
sorilievo sono ora al museo laterancnse. 11 primo legge: 

CALTILIO . HIL\R . 


tjenf.J. Al Zopca (A'«w. Aegypt. pag. 122.) è sembralo che fra Venere e 
Biibasti potesse esservi qualche affinità. 

(1) Fruì, arrali, pag. 226, segg. 

(2) Queste corone d’ oro erano composte a foggia di corone intrecciate 
di foglie di lauro, o di mirto, o d’ulivo, o d’edera. Vedi Bullettino dell’ inst. 
1814, p. I4:i; 1S4G, p. 1G4; 1848, p. 03. 

(3) Vedi Boeck Stafs haush I, 28. 11, 230. 298. 306; Vermiglioli Iscr. 
perug. pag. 361); IJenzen u. 6139-6142. Bulleit. dell’ instit. 1848, pag. 67; 
1862, p. 101; Guasco, Mus. Capii, t. 3. p. 192; Cavedoni, Indicaz. antiq. 
del li. museo est. del Calato, p. 83; Annoi, dell’ instit. t. VI. p. 213-21.3; 
C. I. gr. n. 4083. 6. 

(4) L. L. 9, 3. 7, 16. 
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L . CALTILIO . CELERI . FRAT. 


A questi aggiungo una lapidetla colla seguente epigrafe: 


D . M . 
CALTILIAE 
FEUCflOSAE 
VIX . AN. XXVI. 


Finalmente una CALTILIA . TYCHE è pure ricordata nei mo- 
numenti di Ostia dottamente illustrati dal nostro socio Ludo- 
vico Visconti (1). Da questi marmi possiamo conchiudere che 
nella città di Ostia i Caltilii avevano numerosa e ragguarde- 
vole famiglia. 

Da ultimo devo notare che mentre la sesta linea della no- 
stra epigrafe ci autorizza ad aggiungere al lessico latino il nome 
aggettivo Bubasttacus, che fin ora s’ignorava, avendosi sola- 
mente Bubaslius da Grazio Falisco (2), e Bubastites da Plinio (3); 
la nuova voca latina sul nostro monumento ci presenta una diffi- 
coltà di non lieve momento. Imperocché non è abbastanza chiaro 
se questo sia un nome patronimico di Caltilia, o se accenni ad 
un collegio o sacerdozio: e questa difficoltà pare che si con- 
netta con quella che ho accennato nella prima linea della nostra 
epigrafe. Poiché se il dono é fatto ad Iside venerata nella città 
o dai cittadini di Rubaste , può spiegarsi il nome Bubasttaca 
come patronimico : all’ incontro se nella prima linea si parla 
della dea Rubaste, qui possiamo intendere espresso il sacerdo- 
zio che ad essa riferìvasì. Ed in vero paragonando l’aggiunto 
Bubasttaca con altri simili derivali come Isiacus, AnubiacuSf 
Elìaca, che s’incontrano nella epigrafia latina, mi sembra assai 
probabile che qui abbiamo il nome d’un sacerdozio, e che per 
ciò la nostra Caltilia fosse una sacerdotessa addetta al culto 
sacro di Rubaste. • 


(1) y^nn. deil'instiL 1857, pog. 292. 

(2) Cyn. 42. 

(3) IL N. lib. V, 9. 
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Oucslo punto merita di essere ben discusso, perchè da esso 
dipende principalmente l' interpretazione del nostro cippo. E 
dapprima altri potrebbe obbiettarci l'autorità di Erodoto, il qua- 
le dice espressamente che gli egiziani non avevano sacerdo- 
tesse nè pel culto degli dei, nè per quello delle dee; e che in 
Egitto eranvi soli sacerdoti : questi potevano aver donne che 
loro servissero, ma non sacerdotesse (1). In fatti sugli antichi 
monumenti del culto religioso in Egitto, pubblicati dai Rosel- 
lini, non s’incontrano sacerdotesse, ad eccezione forse delle re- 
gine che insieme coi Faraoni (2), massime nell’ ultima dinastia 
dei Tolomei, in qualche modo partecipavano al sacerdozio. È 
b<msì vero che sulla celebre pietra di Rosetta (3) si legge tépeta, 
e sul nono papiro greco di Torino si ha lipi^cra, ma il dotto 
Peyron (4) molto acconciamente avvertì : « Nemo inde inferat 
)) fuisse feminas, quae sacris ofiiciis vacarent; uxores enim sa- 
» cerdotum recte sacerdotissae dici potuerunt, uti in papyro XV. 
» Tasemis cliolchyttssa appellatur, quin sacrifìcia, aliaque chol- 
» chytarum (b) munera perageret. » A questo proposito mi per- 
metterete di notare un curioso riscontro che mi venne fatto a 
caso, mentre tentava d’ investigare se nell’ antico Egitto vi fosse 
traccia di sacerdotesse. Nel dizionario egiziano del Champol- 
lion (6) si prova che nella scrittura simbolico-geroglifica la no- 
zione di sacerdote è sempre espressa e rappresentata colla fi- 
gura d’un uomo, che s'incurva come in atto di lavarsi, sotto 
un vaso da cui scaturisce l’acqua, il valore di questo gerogli- 
fico, simbolico è incontrastabile; poiché è confermato dalla iscri- 
zione di Rosetta, e da molti altri monumenti egiziani. Al mede- 
simo concetto corrisponde pienamente la voce egiziana OTHK, 

O) /Icrof/. Il, :{•>. .51. oG. 

(2) Vedi C. /. gr. toni. Ili, pag. 307. 

(3) Lin. ;i. 

(t) Papyri graeci, parte 2, pag. (i2. 

(.1) l Colchili erano una classe di sacerdoti, alla quale apparteneva l’of- 
ndo di fasciare le Mummie; siccome ha egregiamente dimostrato il Peyron 
(ibid. parte l, pag. 77 e segg.). 

(g; Pag. 3.>, 30. 
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che, come attesta il Pcyron nel suo lessico copto (1), signifìca 
ad un tempo e sacerdote ^ e uomo mondo, ossia lavato e puri- 
ficato. Ora mi pare evidente, che la ragione etimologica di que- 
sta voce egiziana riceve nuova luce dalla sopraccitata espres- 
sione geroglifica, e ne chiarisce la verità. Ma v'ha di più. La 
lingua e la scrittura geroglifica degli antichi egiziani conferma 
cd illustra la pittura dei costumi dei sacerdoti egiziani lascia- 
taci da Erodoto. Questo grande storico dopo aver narrato < che 
i sacerdoti egiziani ponevano uno studio incredibile nel man- 
tenere la mondezza del corpo: che si radevano da capo a piedi 
ogni tre giorni: che portavano vesti di puro lino, e calzari pa- 
piracei; soggiunge, che essi si lavavano coll'acqua fredda tre 
volte ogni giorno (2), e due volte ogni notte (3). Ciò posto, chi 
potrà mai dubitare che per cagione di questi loro riti siano stati 
detti i sacerdoti in lingua egiziana OTHfi, e che per lo stesso 
motivo siano stati rappresentati nella scrittura geroglifica col 
simbolo dell'uomo che si lava? 

Ma ritornando alla proposta difficoltà, rispondo, che quan- 
tunque gli antichi egiziani non avessero sacerdotesse, comin- 
ciarono però ad averne almeno pel culto privato o domestico, 
negli ultimi tempi dei Lagidi ; o almeno è certissimo che ne 
ebbe il loro culto religioso propagato presso altri popoli. In con- 
ferma di ciò basti ricordare due o tre fra i marmi recentemente 
scoperti o in Roma o in Ostia. L'epìgrafe rinvenuta fra il quarto 
e il quinto miglio della via Appia, ricorda un monumento che 
vi fu eretto da Caio Rabirio Ermodoro, da Rabiria Demaride e 
da Usta Prima sacerdotessa d" Iside (4). Similmente a Flavia Ce- 
cilia sacerdotessa d' Iside fu innalzato il monumento sepolcrale 
descritto dal nostro socio Ludovico Visconti nelle escavazioni di 


(1) Pag. HO; cf. id. Papyri graeci, parte I, pag. 88, 90. 

(2) L’iscrizione di Rosetta (lin. 40.) parla d'una funzione religiosa che 
dai sacerdoti si praticava tre volte al giorno; e Plutarco (efe Is, et Osir. p. 373. ) 
dice che essi sacriGcavano all’ alba , a mezzo giorno e al tramonto del sole. 

(3) Herod. Il, 37. 

(i) /tnn. dell insL 18.=>2, p. 313; Henzen n. 638.5; cf. Creili ii. 23ri.=i. 


t 
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Ostia (1). Un grazioso cipj>o che ora ò al musco laleranense, 
fu pure rinvenuto in Ostia colla seguente iscrizione 

D . M . 

ARRUNTIAE . DY 
NAMIDIS . ISIAC . 

VIXIT . ANN. XXf. M. 

II. 1). XII. FECI! . AR 
RVNTIA . IIELPIS . FI 
. LIAE . PIENTISSIMAE 
ET . SIRI (2) 

Ma per la nostra quistione, di più gran momento ò un cippo 
marmoreo conservato nel giardini vaticani, a che probabilmente 
venne da Ostia; in esso si legge: 

D . M . 

OSTORIAE . SVCCESSAE 
SACERDOTI . RVBASTIVM 
FECIT . T. FLAVIVS . AVfi. LIR 
AMPLIATVS , CONIVGI 
OPTIMAE . ET . SANCTISSIMAÈ 
BENE . DE . SE . MERITAE (3) 

Qui, come vedete, è fatta espressa menzione d’ una sacer- 
dotessa dei Huhasti, che fuor di dubbiò erano egiziani. Se non 
che, questa epigrafe vaticana parla degli abitanti o almeno di 
quelli che erano venuti dalla città di Rubaste, mentre pare che 
la nostra Caltilla dicasi tìuhasliaca per essere stala sacerdotessa 
della dea Rubaste. Questa osservazione mi conduce necessaria- 
mente a dover considerare ciò che si può riferire o alla città 
0 alla dea Rubaste. Laonde lo colgo volonlieri questa opportu- 
nità per riunire insieme c ordinare tutte le scarse notizie che 
si possono ricavare dagli antichi scrittori c dai monumenti su- 

(1) Ann, dell’ instit. 18;>7, pag. 30R. 

(2) Un marmo ostiense presso Henzen n. 7200. ricorda la sacerdotessa 
Metilia Acte. 

(;}) Bullef. dell’ instit. is.'»!, p. tSO; Henzen n. 5U7t. 


— 347 

/ 

|>erstiti , sia intorno alla città di Bubastc , sia ancora intorno 
alla dea egiziana che porta lo stesso nome; aiiinchè con questi 
elementi non solo ci formiamo dell’ una o dell’ altra, per quanto 
è possibile, un concetto adequato, quale si richiede per illu- 
strare il nostro marmo ostiense; ma, ciò che più importa', pren- 
dendo occasione da questo, facciamo risplendere qualche raggio 
di luco sopra un punto assai oscuro nella storia e più ancora 
nella mitologia egiziana, che qualora sia chiarito, può arrecare 
non poco giovamento ai nostri studi archeologici. Spero che, 
attesa questa mia avvertenza, non giudicherete inopportuno nè 
superfluo il mio lavoro. 

Bubastc (1), antichissima città dell’Egitto inferiore capitale 
del Nomos Bubastites, come dicono Erodoto, Strabono e Plinio, 
era situata verso la sommità del Delta, ma fuori di esso, poiché 
stava sulla sponda destra del braccio del Nilo detto da Erodoto 
e da Pomponio Mela Pelustaco, e da Manetone e Strabono Bu- 
hastiaco, il quale dal lato orientale è il primo che ha foce in 
mare. Questa parte dell’ Egitto era dagli antichi considerata co- 
me appartenente all’Arabia, e quindi non all’ Africa, ma all’Asia 
soleva riferirsi. Le notizie storiche di quest’ antichissima città 
si possono raccogliere da pochi c rarissimi cenni che ne ab- 
biamo nelle vetuste memorie egiziane: ed io non farò altro che 
presentarvele in ordine cronologico, senza prendermi pensiero 
di aggiungervi alcun ornamento, o di supplire le immense la- 
cune che vi sono. Mi è perciò necessario implorare dalla vo- 
stra indulgenza che vogliale sostenere quest’ arida' enumera- 
zione di cenni piuttosto che esposizione di storia. 

. Giulio africano, Eusebio cesariense e Giorgio Sincello pro- 
ducono dal primo libro di Manetone le listo delle dinastie egi- 
ziane, ove trovasi notato che sotto Bochus, primo re della se- 
conda dinasUa, il suolo di Bubastc spalancando una vasta aper- 
tura diè morte a molti uomini. Non è possibile stabilire l’epoca 
di questo fatto, poiché non sappiamo il tempo in cui regnarono 
le prime dinastie d’Egitto; ma certamente è anteriore alla età 

(1) Erodoto scrive Roy^ao-T»’,*, ma fjli altri greci hanno Ucugao-To'?. 
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di Àbramo; poiché sembra fuori d ogni dubbio che (ìiacobbp 
entrò Dell’ Egitto colla sua famigba allorché vi regnava la di- 
nastia XVll. 

Flavio Giuseppe (1) ci ha conservato un prezioso brano dello 
stesso Manetone, riferito poi anche da Eusebio nella sua Cro- 
naca , ove si legge che il re Salati {làlaui; presso Eusebio 
Saites) capo della dinastia XVll, detta degli Hykscios o Pastori, 
oltre a duemila anni avanti Cristo, per difendere le frontiere 
del suo regno verso l’oriente, fortificò la città di Avari posta 
sulla sponda destra del fìume Bubaste Bov^outtìtov noTOfxov), 
presso la città che a questo fiume dava il nome (2). 

La vigesima seconda dinastia egiziana trasse l’origine e il 
nome dalla città di Bubaste, onde fu detta Bubastiaca. 11 primo 
Faraone di questa dinastia è il famoso Sesonchis di Manetone, 
o Sesac della Bibbia (3), il quale nell'anno quinto del regnò 
di Koboamo, cioè- 970 anni avanti Cristo, assali Gerusalemme, 
e predò i tesori del tempio e della reggia (4). 

Erodoto (b) narra che il re Sabaco, Xa|3axw€ (6), capo della 
dinastia XXV, il cui regno comincia l’anno 719 avanti Cristo, 
avendo abolito la pena di morte, commutandola nella condanna 
ai lavori pubblici (il che è ricordato anche da Diodoro siculo), 
fece sollevare il suolo di Bubaste trasportandovi grande*quan- 
tità di terra, aBine di renderla più forte e meno accessibile ai 
nemici, ovvero, come altri vogliono, per ripararla dalle acque 
del Nilo. Non so per quale equivoco il dotto Le Quien (7) abbia 
preso occasione dal citato passo di Erodoto per asserire che 
Bubaste ebbe per fondatore il re Sabaco; il che non si afferma 

(1) Cantra Apion. I, i\. 

(2) Vedi Rosellini, Monum. star. tom. I, pag. lOS. 

(3) III Reg, XIV, 2iì. 26. Nei cartelli reali questo Faraone è chiaiiìato 
CI n^T ./> 9 ^to di Pasci (Bubasiis). Vedi Rosellini, Monum. storie. 
tom. Il, pag. 93. 

(4) Rosellini, Mon. storici, tomo II, pag. 76. 

(.*») II, 137. 

(6) Diodoro (I, 59.) scrive A questo Faraone appartiene la 

.statuetta egizia della villa Albani, illustrata dal p. Ungarelli nella lettera a 
Tito Cicconi, (Vedi Ann. deli’ inst. 1817.) 

(7) Oriens christ. tom. Il, pag. 559. 
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dallo storico d' Alicarnasso, il quale anzi suppone che questa 
città già esistesse; siccome in fatti i documenti sopra accennati 
la dimostrano di gran lunga più antica del re Sabaco. 

L’ istesso Erodoto (1) .ci attesta che il re Neco della dina- 
stìa XXVI, circa l’anno 660 avanti Cristo, quasi preoccupando 
la vastissima impresa, che col taglio dell’ istmo di Suez, si rin- 
nova ai nostri giorni, incominciò lo scavo del gran canale che 
doveva derivare le acque dal ramo del Nilo detto Pelusiaco, 
presso la città di Bubaste, e condurle all' Eritreo o mar Rosso: 
la quale opera fu poscia proseguita dal re Dario figlio d’ Istaspe 
(circa l’anno 510 avanti Cristo); e, secondo Diodoro siculo, 
fu compiuta (circa l’anno avanti Cristo 280) da Tolomeo Fi- 
ladelfo (2). 

Alla dinastia XXVI, appartiene pure quel re Psammetico, 
che al dire di Erodoto (3) fondò non lungi da Rubaste una 
scuola greca a benefizio degli egiziani. Appartengono ai Fa- 
raoni di questa dinastia gli obelischi dì Monte-citorio e delia 
Minerva, siccome consta dalla interpretazione dei loro gerogli- 
fici pubblicata dal iodato p. Ungarellì (4). 

Il profeta Ezechiele trasportato col popolo ebreo nella schia- 
vitù babilonica, circa l'anno 590 avanti Cristo scrisse il suo 
libro, ove è fatta menzione delle più cospicue città dell’Egitto, 
e fra queste è nominata anche la nostra Bubaste (5), alle quali 
il Profeta ispirato predice sommi disastri e gravissimi castighi. 
Le predizioni di Ezechiello (come osserva s. Girolamo) non tar- 
darono ad avverarsi; poiché dopo pochi anni quelle infelici città, 
venute nelle mani dello spietato Cambise, furono orribilmente 
devastate. Ciò si attesta da tutti gli antichi storici che hanno 
parlato della spedizione fatta dai persiani contro 1’ Egitto (6). 

(1) Herod. Il, i:ìs. 

(2) Vedi Rosellini, Mnn. star. tom. II, paK. l'.)2. 

(3) II, 154. 

(4) Interpretatio obeliscorum urbis, Itoinao 1S12, pa^. 125. seqq. 

(;i) Ezech. XXX, 17. 

(6) Si veda la dissertazione del p. Ungarellì sul ^aofo^n del museo va- 
tieaiio-egizio , letta alla romana accademia dì archeologia nel 1813, e pub- 
blicata nel .-Ubum , Roma IS17, pag. 12I, 137. 
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Erodoto visitò l'Egitto circa cinquant’ anni dopo che Cam- 
bise vi avea recato la desolazione col ferro e col fuoco; e trovò 
che quel regno quantunque fosse ancora ben lontano dall’ aver 
ricuperato l'antico lustro e vigore, tuttavia a poco a poco si 
ricomponeva e riordinava come prima. Egli ci descrive le pa- 
negirie, ossia solenni adunanze, che ogni anno si celebravano 
a Bubaste con incredibile concorso degli egiziani (1), i quali 
navigando sul Nilo, vi si recavano con grande pompa e solen- 
nità ; e quivi con sontuosi sacrifizi celebravano la festa della 
dea che da Bubaste ò denominata. Vi convenivano tra uomini 
C‘ donne, non computando i ragazzi, meglio di settecento mila 
forestieri; per cui in quella occasione (dice lo storico) si con- 
sumava in Bubaste maggior quantità di vino, che non in tutto 
il resto dell’ anno. • 

Abbiamo ancora dallo stesso Erodoto (2) che nella città di 
Bubaste sorgeva un tempio sacro alla* dea omonima e sopra ogni 
altro memorando. Imperocché sebbene vi fossero altrove templi 
e per grandiosità e per lusso maggiormente ragguardevoli , tut- 
tavia nessuno riusciva più di esso leggiadro a vedersi. Il tem- 
pio, cosi egli lo descrive, è circondato per ogni parte, fuorché 
di fronte, da duo braccia del Nilo, lunghe ciascheduno cento 
piedi, e ombreggiate da alberi. 11 vestibolo alto dieci passi è 
ornato con figure che hanno sei cubiti d’ altezza. Da ogni parte 
della città offresi allo sguardo il sacro edilizio, posto com’é nel 
bel mezzo; dappoiché essendosi rialzato il suolo della città col- 
l’aggiunta di terreno, il tempio rimasto dov'era da principio, 
forma come il fuoco d’ uno specchio. Un muro ricoperto este- 
riormente di varie figure scolpite, gira tutto intorno al delubro, 
che s’innalza in mezzo ad un boschetto di altissime piante, e 
racchiude il simulacro della dea. Dall’ ingresso fino al tempio 
ili Mercurio (che gli egiziani chiamano Thoth) verso l’Oriente, 
corre, attraversando il foro, una bella strada lunga circa tre 
sladii, e larga a un dipresso quattro iugeri, ben’ selciata di pie- 
tre e fiancheggiata da alberi che vanno al cielo. Fin qui lo sto- 
rico d’ Alicarnasso. 

(I) llcrod. Il, 00. — (2) II, 137. 
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Diodoro siculo (1) racconta la spedizione di Artaserse re dei 
persiani contro T Egitto, e il modo con cui se ne fece padrone 
l’anno 339 avanti Cristo. Dopo T occupazione di Pelusio, egli 
dice, i persiani marciarono sopra Rubaste, o se ne impadroni- 
rono quasi senza combattere, poiché con frode sedussero quelli 
che dovevano difenderla. Perduto questo baluardo del regno, 
Faraone giudicò di non poter più oltre sostenersi, e fuggendo 
in Etiopia, lasciò i persiani signori dell’ Egitto. Diodoro nota 
che in questa, occasione 1 persiani s’ erano impadroniti degli ar- 
chivi sacerdotali, che erano presso i più vetusti delubri d’Egit- 
to; ma soggiunge, che i sacerdoti sb(trsando ingenti somme di 
danaro poterono riscattare i ìoro commentari ( àvaypac^àc) . 

Il medesimo storico (2) ci fa sapore che da remotissimi 
tempi erano state erette due colonne (o piuttosto obelischi) ad 
onore d’ Iside e d’ Osiride con iscrizione incisa a caratteri sacri, 
cioè in geroglifici, dello quali la prima facendo parlare Iside 
diceva: o Ego sum regina huius regionis, a Mercurio erudita. 
» Quae lego per me sancita sunt nomo solvere potest. Ego Sa- 
» turni novissimi dei filia sum, natu maxima. Ego sum Osiridis 
» regis uxor et soror. Ego sum illa, quae prima fruges morta- 
» libus reperii. Ego regis Hori matcr sum. Ego sum quae in 
» Canis sidere exoritur. Mihi Bubastos urbs aedificata. Vale Ae- 
» gypte, mea nutrix. m Ma Champolliòn (3) ha fatto osservare 
che il tenore di questa epigrafe dimostra che essa non è au- 
tentica. In conferma di questo giudizio, a noi basta notare che 
r origine della città di Rubaste rimonta ad una età anteriore ad 
Iside ed Osiride, i quali nella mitologia egiziana appartengono 
alia terza classe (4). 

Polibio (5) fa menzione d’un certo Adéo, che nell’anno 204 
avanti Cristo, essendo Prefetto nella città di Rubaste, dopo la 
morte di Tolomeo Filopatorc favorì 1’ insurrezione del popolo 

(1) Lib. XVI. 

(2) Lib. I, cap. 27. 

(:ì) L'Egypie sous les Pliar. tom. Il, pag. fio.' 

(4) Champoll. Panth. egypt. Clemente aless. {Sfrom. I, 21.) dice che 
Iside visse sette generazioni dopo .Mosè; o, secondo altri, più tardi ancora. 

(;S) Lib. XV, cap. 2o. 
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contro Agatocle, infame ministro, che sotto specie di tutore di 
Tolomeo Epifane ancora fanciullo, tiranneggiava l’Egitto (1). 

Fin qui ho raccolto, per quanto mi fu possibile, tutto ciò 
che si riferisce alla città di Bubaste nei tempi anteriori ad Au- 
gusto. Poche parole mi basteranno per accennarvi ciò che noi 
sappiamo di questa città dall’epoca di Augusto in poi. 

Già ho citato Giuseppe Flavio, Strabono, Ptolomeo, Plinio 
ed altri scrittori della stessa età, che hanno fatto parola di Bu- 
baste; ma da questi autori nient' altro possiamo raccogliere se 
non che questa città si mantenne come capitale del Nomos Bu- 
bastiaco; e che i romani allorché divisero l’Egitto in Provincie, 
denominarono Augustamnìca secunda quella parte orientale del 
basso Egitto, che al mar Rosso si estende. Ai lodati scrittori si 
aggiunsero più tardi Pomponio Mela (2) e Stefano Bizantino (3). 
Nè debbo pretermettere il nummo di Adriano presso l’Eckhel (4), 
che mostra la greca epigrafe del Nomos egiziano BOTBAC. colla 
sigla numerica dell’anno XI. cui si riferisce. Origene (5), Eu- 
sebio (6) , s. Epifanio (7) e s. Girolamo (8) fanno parimente 
speciale menzione di Bubaste; ove nel IV. secolo, sebbene si 
mantenessero ancora non poche tracce delle antiche supersti- 
zioni, troviamo già stabilita una sede episcopale, cui più tardi 
fu annessa la vicina Kbandek, che oggi più non esiste, li dotto 
Le Quien (9) ci dà la serie di quei pochi vescovi di Bubaste 
che egli ha potuto raccogliere dai documenti superstiti, l più 
antichi sono Arpocration creato vescovo da Meletio licopolitano. 
e Herman (contemporaneo di s. Atanasio il grande) ricordato 
in una lettera di Ammonio a Teofilo alessandrino pubblicata dai 
Bollandisti nella vita di s. Pacomio (10). A questi possono ag- 

(1) Vedi lustin. histcr. XXX, 2. 3. 

(2) De sita Orb. lib. I, cap. iO. 

(3) De urbibus et populis: Bo6^a<rroi re tròtti, *.0.1 ifgov 

(4) D. N. IV, 104. 

(3) Homil. XXI in lerem. tom. Ili, pag. 2S2. 

;(>) Presso s. Girolamo, tom. Ili, col. i82. 

(7) Adv. fiaer. tom. I, pag. 1093. 

^8) Tom. Ili, col. 83. 182, tom. V, col. 303. 

(9) Oriens eh risi. tom. II, pag. 559. 

(10) Al Kioruo i4 maggio. 
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giungersi altri pochi, dei quali è fatta menzione negli atti dei 
martiri, che sono tuttora inediti nei manoscritti copti (1). Nel- 
l'anno 449. il vescovo di Subaste intervenne al concilio o piut- 
tosto latrocinio di Efeso, ove trionfò l’errore dei monofisiti. 
E sebbene due anni dopo, quest’errore fosse proscritto dal con- 
cilio ecumenico calcedonese , i vescovi d’Egitto si rifìutarono di 
sottoscriverne la condanna; anzi ritornati in patria spacciarono 
essersi confermato in Calcedonia l’errore di Nestorio; con che 
si chiarirono eutichìani. Dopo quest’epoca pochi vescovi di Su- 
baste sono ricordati nelle memorie raccolte dal lodato Le Quien, 
e tutti furono seguaci dello stesso errore (2). 

Al giorno d’oggi non rimangono di quell' antichissima città 
se non miserabili ruderi, poiché essa, come quasi tutte le altre 
del basso Egitto, fu distrutta. Un ignobile villaggio che ne oc- 
cupa il sito, è appellato dagli odierni arabi Tell-Baslah o Kown- 
Bastah, cioè cumulo o monticello di Bastah (3). 

. Percorse le notizie che alla città di Subaste si> riferiscono, . 
passo ora, come ho promesso, ad accennare quel poco che ci 
rimane intorno alla dea omonima, che in essa avea principalis- 
simo culto. E da prima al nostro scopo importa molto l’osser- 
vare, che la dea Subaste degli Egiziani non può confondersi 
con Iside; che anzi dalle scarse notizie che abbiamo della mi- 
tologia egiziana si può alfcrmare che Subaste era creduta so- 
rella di Ilorus, e figlia di Osiride e d’ Iside (4). 


(l) Vedi Chainpoll. l’Egyple soiix les Phar. tom. Il, pag. GG. 

(*i) Nel Lessico geocrafico del Fei rari si confonde Buhastus con Hephae- 
xtus. Quella era situata neW Augusta mnìcu sccunda , questa wv\V Augusta- 
umica prima. L’ Arduino nell’ indice iicpgr.ilìco dei concilii ha fatto men- 
zione della cìUià Hephaestus d*Kg)Uu,ed ha riferito a quella tutti i vescovi 
Bephaeslienses che si trovano ricordati nei concili; ma egli dovea avvertire 
che un’altra Htpliaestus era città vescovile nell’isola di Lemnos nel mare 
Egeo, la quale apparteneva alla provincia della Misia. Imperocché alcuni ve- 
scovi che r Arduino mette sotto quella città d’Egitto dovean riferirsi a Lemnos. 

(3) Vedi Roselliui, Monum. storie, tom. Il, pag. 70; Champollion 1. c. 
p. OC. 07; Description de l’Egypt. tom. Il, cap. 22; tom. V, pi. 29; Cauina 
Architt. egiz. part. I, cap. 3, pag. 97. 

(t) Vedi Erodoto li, 156; labipuski Panth. aegypt. lib. Ili, cap. 3, e 
Champollion Pani, egypl., Dict. egypl. pag. 413. 

23 
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Erudolo c il solo scriuorc antico, che ci somministra una 
testimonianza chiara e precisa intorno al culto che ebbero in 
Egitto Iside o Rubaste, delle quali esprime ad un tempo il nome 
egiziano e greco. L’autorità di questo storico, massimo in sif- 
fatta materia, è tale da non lasciarci alcun dubbio. Imperocché 
le cose ch'egli attesta si connettono necessariamente coi fatti 
da lui veduti; e, quello che più monta, sono maravigliosamente 
confermate dagli antichissimi monumenti egiziani, come vedre- 
mo. Ora egli ci dichiara che Iside era dai greci denominata 
AYifxriznpf ossia Cerere (1); e che Buhaste dai greci era detta 
''AprcfxiQy ossia Diana (2). Inoltre ci fa sapere, che la prima era 
precipuamente venerata nella città di Rusiri, posta nel Della, 
ove ad essa era dedicato un vastissimo tempio. Laddove nella 
città di Rubaste, fuori del Delta, si celebravano le solennissime 
panegirie in onore della dea Rubaste o Diana (3), alla quale era 
dedicato il tempio che già vi ho descritto. E dunque chiaro che 
tanto si distingue Rubaste da Iside, quanto Diana da Cerere (4). 

Giovenale (5) sembra opporsi al principe degli storici , -men- 
tre asserisce che la dea Diana era ignota all' Egitto; 

' 

Oppida tota canem venerantur, nemo Dianam. 

Non ripeterò qui le molte c buone ragioni addolté dal lablon- 
sài (6) per dimostrare che la sentenza di Giovenale non si op- 
pone al ralfronto fatto da Erodoto fra Rubaste e Diana; ma in- 
vece prenderò questa occasione per produrre alcune avvertenze 
sulla mitologia greco-egiziana. 

Tutti gli scrittori c monumenti antichi ci dimostrano che 

(1) Gerardo Vossio {(te orig. ac progr. idolol. llb. Il, cap. ,Sfi) in con- 
ferma di questa sentenza di Erodoto produce le testimonianze di Apollodoro, 
di Plutarco e di altri. Vedasi Clemente aless. (Strom. I, 2l.) 

(2) llerod. II, 137. ISO. 

(3) !d. Il, :i9. 

(i) Non posso a meno di notare la confusione fatta dal Vossio ( loc. cit. 
pa^. G 17 .) ove scrive: « Magnopere Isis culta est Rubasti; ubi et ei templum 
» illustre in medio insulae Delta: ut est apud llerodotum in Euterpe. » 
certamente dovea dire Rusiri e non Rubaste. 

(.=>) Sai. XV, 8. 

(6) Panth. aeg. lib. Ili, cap. :>. 
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dopo i olà (ii Alossandro il grande la- mitologia greca c la egi- 
ziana cominciarono a confondersi; vale a dire, i greci accolsero 
alcuno divinità d Egitto, e ne ammisero il culto; gli egiziani 
fecero altrettanto- coi numi della Grecia. Da quella età noi ve- 
diamo comparire presso i greci un buon numero di nomi propri 
composti coi nomi delle divinità egiziane, come Isidoro, Sara- 
pione, Ammonio e simili. All’ incontro presso gli egiziani s’ in- 
trodussero i nomi della mitologia greca; e quindi la città che da 
Erodoto era stata ricordata coll’antico nome Xipptg (syiitirt), 
presso Strabono è detta. n«vco-7ro/.i« (1) ; il primo parlava di 
A^appr.xts (3^.Td.pK^.KI, o piuttosto C(leoup&<5.Kl ), T altro 
invece sostituisce Axff>o$iTri<7T:ohg; T antica On (cJUft), fw chia- 
mata IIcliopoli'H'kicvTiohg; e la cilià di Ammone ( Tebe) 
flT6 ni3.AAOTn fu delta Diospoli, àiarnoAtg (2). Questa tras- 
formazione di nomi in Egitto sotto il regno dei Lagidi, tanto 
progredì che fece dimenticare la più parte dei nomi geografici 
deir antico Egitto. Similmente nel culto religioso troviamo che 
in queir epoca Amone cedette il posto a Giove o Zeus; Giunone 
sotlcntrò a Saie; Apollo ad fforus, Efesto o Vulcano a Phtha 
Ateneo Minerva a Neith; Venere ad Athor (3\.0OUp); 
Saturno a Petbe (neT^e) o u fìefan (pH$^n). primi 
tempi di ^lueslo cambiumcnlo di nomenclatura, almeno negli atti 
pubblici che si scrivevano con più accuratezza, solevansi espri- 
mere gli antichi nomi insieme coi nuovi corrispondenti; ma poi, 
massime negli ultimi tempi, si scrisse il solo nome greco (B). 

Ma qui dobbiamo fare un’avvertenza che molto importa al 
nostro proposito. La mitologia egiziana ha un carattere assai 
diverso da quella dei greci ; e per ciò non era cosa facile con- 
frontare r una coir altra, c stabilire (|uali nomi greci corrispon- 

(1) ChampoIlioD l’Egypte sous ies Ph. I, s. 

(2) Vedi Gesenio Thes. pag. n2. 835. Per la stessa ragione fu appel- 
lata ueU’età dei Lagidi Jpollinopoli , T antica CIV.tK0O , Crocodilopoli 
nV.XplItBj Cinopoli Kd.lC o KOB PC , leracopoli T^ftOyBp» 

Eradeopoli nOT^Jft e ^flHC , IJcopoli CIOOTT ) Ermopoli 

1‘Uin^Ojp e (^JUOYJt* 

(3) Abbiamo esempi de’ due modi di scrivere nel C. I. gr. Ili, 3U3. segg. 
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dessero agli egiziani. Tuttavia quando questa assomiglianza si 
faceva quasi p^r autorità pubblica, o almeno da persone capaci, 
eravi sempre qualche buon fondamento; cioè ai caratteri prin- 
cipali delle divinità egiziane corrispondevano quelli delle greche 
nuovamente sostituite ; ma non era possibile che si trovasse 
piena somiglianza. E ciò molto meno si verificava allorquando 
un tale raifronto si faceva per capriccio dei privati , o da chi non 
conosceva pienamente 1’ una e l’altra mitologia. Ciò fu espres- 
samente avvertito da Tacito (1) che parlando del nume venèrato 
nel grande Serapeo di Alessandria,' dice; « Deum ipsum multi 
u Aesculapium , quod medeatur aegris oorporibus, quidam Ostrin, 
» anliquissimum illts gerUibus numeri; plerique lovem, ut rerum 
» omnium potentem; plurimi Ditem patrem, instgntbus, quae de 
» ipso manifesta, aut per ambages coniectant. d Ed è pur ve- 
rissimo ciò che dice Apuleio (2) là ove rappresenta Iside come 
venerata sotto nome di Minerva, Venere, Diana, Proserpina, Ce- 
rere, Giunone ed altre divinità (3). Di qui ebbe origine quel- 
r immensa varietà di nomi e di simboli attribuiti talvolta ad un 
solo nume, che produsse tanta confusione nella mitologia. 

ISon occorre che io vi accenni come il culto d’ Iside presso 
i pagani anche fuorit d'Egitto fosse più d’ogni altro propagato 
con immensa varietà di simboli e miti. Voi lo sapete che ci vor- 
rebbero molti volumi per raccogliere quanto ne hanno scritto 
gli antichi , e quanto ci conservano i monumenti che ad esso 
si riferiscono; ed io farci opera superflua se volessi anche solo 
per iscorcio richiamarveli alla memoria. All’ incontro per ciò 
che spetta alla dea Bubaste appena §i trova chi, oltre Erodoto, 
ne faccia menzione. Ovidio (4) dopo aver descritto Iside, sog- 
giunge che ad essa accompagnavasi .... Latrator Anubis 

(1) Bistor. IV, 84. 

(2) Metani. XI. 

(3) Iside è detta cf. C. I. gr. num. 4713. 4986. 5120; Creili 

n. 187G. 1877; al n. 3724 del C. I. gr. è chiamata Eckhel I). N. 

Vili, 139. dice: » Isis dearum omnium quae caeio, terrae, inferis imperant, 
« virtutem et polentiam et nomina ipsa sortità est. » Cf. Gronov. Thes. gr. 
antUj. VII, 36 1; Eusebio Praep. ev. lib. Il, c. I; Plutarco de Iside et Osirkie. 

(4) Metani. IX, v. 690. 
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Sanctaque fìubastis, varìusque coloribus Apis. 

I 

Il poeta Grazio, coetaneo tl’ Ovidio, fa parimente menzione del 
culto di Bubaste (1): 

* • k 

Vxx operata suo sacra ad Bubastia lino 
Vestitur sonipes aestivi turba Canopi. 

Nell’ Antologia greca trovasi un epigramma di Nicarco ove si 
accenna alla dea Bubaste, come quella che era specialmente in- 
vocata dalle partorienti. Ciò che il greco poeta dice di questa 
dea, ha un bellissimo riscontro nei versi di Orazio a Diana: 

Montium custos nemoi'umque, virgo, 

Quae laborantes utero puellas 
Ter vocata audis, adimisque leto, 

« 

Diva triformis, etc. (2) 

Non ho trovato altro scrittore antico, che ci parli della dea Bu- 
baste. Ma essa non poteva mancare sui monumenti egiziani , 
che al culto religioso si riferiscono. In fatti percorrendo le molte 
tavole dei monumenti pubblicati dai moderni egittologi ho tro- 
vato più volte espressa la Ggura di questa dea col suo nome 
descritto nelle leggende gerogliGche sovrapposte od annesse. 
Anche il museo egizio-vaticano ne possiede qualche esempio. 
Essa è generalmente rappresentata con figura muliebre leonto- 
cefaìa o seduta o ritta in piedi, portante il disco solare e l'urèo 
sul capo (3): colla destra tiene il simbolo della vita, cioè la cosi 
detta croce ansata'; e colla sinistra stringe Io scettro a testa di 
cucufa , proprio distintivo delle divinità (4) , e dei sovrani a 

(1) Cyneg. v. 42. • ■ 

(2) Cctrm. 3, 22. AH* incontro Ovidio ha indirizzato lina simile invoca- 
zione ad Ilizia: Tuque laborantes utero miserata puellas. [Amyr. 2, 13.) 
Ma consta che Iside, Diana, Giunone, Lucina erano assimilate non di raro 
ad Ilizia come la nostra Bubaste, e similmente Neith e Sale. 

(3) ' Vedi BorapoUinis Bieroglyph. ed. Leemans, Amstel. i83S, p. IIS; 
' Charopoll. dictiotin. egypt. pag. S.’i. 

(4) OrapoHo {Bieroglyph. I,'55.) notò: óS*v xaì ìwl rùv 3»/«y 

xouxoil^a lari. In OOptO KOTKOY^A.T significa upupa. 

(Peyron, Lex. copi. pag. 64.) 
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quelle equiparati, oppure il fiore di loto che più comunemente 
si appone alle dee. Dalle leggende poi risulta che essa ò qual- 
che volta assimilata a Netdi o a Taphne, e più .spesso è detta 
compagna di Phtah (1). • . . 

Il nome di Bubastc sia <|uando si parla della città, sia 
quando si nomina la dea, nella scrittura geroglifica è sempre 
composto dei segni fonetici che suonano ITfiJT (2). Di qui ri- 
leviamo, ciò che per l'analogia di tanti altri nomi era già presu- 
mibile, che Buha&te è nome composto dell’articolazione n con 
vocale vaga, costituente T articolo definito ne, HI, o il pos- 
sessivo n^ (corno nel nome nó.nnOTTe Paplmntius che si- 
gnifica Deo (ìevotus), e del nome nu^T; la qual cosa è mira- 
bilmente confermata dal sacro testo di Ezechiele (3) ove si 
scrive dalla versione arabica che legge 

(onde possiamo rinunziare alla congettura di Rosenmuller che 
correggeva j-? ) , cui consuona il nome del medesimo luogo 
conservato dagli odierni arabi , come sopra ho detto. Nè deve 
recare maraviglia, che al nome nujT siasi prefisso T articolo 
mascolino ( n ) , piuttosto che il feminino ( t , T€ , ) ; 

imperocché essendo questo un nome di paese può essere ma- 
scolino (come lo sono moltissimi altri nomi di città egiziane) (5) ; 


(1) Vedi Champoll. Pantheon egìjpl. gramm. egypt. p. 123; diclionn. 
ogypt. p. 63. 64. 413; Rosellini, Mon. stor. toin. Ili, parte f , p. 448; ^/on. del 
culto pag. 163. 298. 342; Uflgarelli, ^nn. dell’ instit. 1847, pag. 29; Birch, 
Galleria di antichità del museo hritann. p. 10; Scliwenck, Mitologia egiz. 
pag. 104 segg. 

(2) Nel Dictionary of thè Bible edited bg f William Smith, London 1808, 
pag. 870, si nota che nei geroglitici si Icggei.BAHLST , o BAST, oppure 
HA-BAHEST, e che sembra quest* ultimo essere il nome sacro ^ i primi il 
civile. Lo scambio delle lettere U e li non ha bisogno d’essere comprovato. 
Vedi Peyron Lexic., e Gramm. copta, Champoll. t’ Egypt. sous les Phar. 
tom. I, pag. 36. 

(3) XXX, 17. 

(4) Molti codici ebraici leggono (V. Kennicott.), la quale lezione 

si preferisce dal Michaelis e dai Gesenio; il cod. derossiano 21 (. riDSSì *1 
Volgalo Bubastus. Presso i Séttanta scrivesi Hot;(3a<rró;. nè i codici holme- 
siani , o gl’ interpreti esaplari hanno alcuna varietà ; anche il siro esaplare 
legge a ^ , ed è manifesto errore la lezione della pescito nelle nostre 

poliglotte, ove abbiamo 

(.6) Ciò confermerebbe quello che ho accennato più <8oprn , che cioè la 
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che se poi si prende l'articolo per possessivo, non ha più luogo 
alcuna diiUìcoltà (1). Inoltre c’insegna Orapollo (2) che nella 
mitologia .egiziana v' erano divinità àpaEvcSioXste, e tale era ap- 
punto Neùh (3), cui era assimilata Paschi, e però questa ò an- 
che collocata fra gli dei da Champollion (4). 

Ragion vuole che ora io entri a parlarvi del valore di questo 
nome; la qual cosa farò più per accennarvi le investigazioni fatte 
da valenti. filologi , che con animo d' ingolfarmi in oziose ricer- 
che etimologiche, dalie quali io sono alienissimo. Mi duole però 
che il eh. Peyron nel suo Lessico copto, ove ha rettamente in- 
ferito anche i. homi propri che sono di certa provenienza egi- 
ziana, abbia dimenticato il nome della città Bubasle e. quello 
delia dea Paschi (5), mentre il primo si trova non solo negli 
scrittori greci e latini da me sopraccitati , ma ben anco nella 
versione copta della Bibbia (6) , ed in altri codici lodati da 
Champollion (7) e da Rosellini (8). L’altro poi è conservato nei 
molti monumenti egiziani sui quali , come ho detto , si legge 
Il^Ty ed è eziandio conservato in alcuni nomi propri egiziani 
composti colla . stessa voce (9). Così, per esempio,' un vescovo 
egiziano che intervenne al concilio di Sardica appellavasi Basia- 
moti (10)' (si può scrivere ’ p*^sso Sozo- 

• * * 

dea fu deuonùpata dalla città, c. non, conio molti liuuuo creduto, questa 
da quella. 

(1) Vedi Rosellini Mon, stor. tom. II, p. 77. e Gesen. Thes. p. 1102. 

(2) Hieroyfyph. I, 12. . 

(3) Ciiampoll. Panth. e Dici, egìjpt. pag. 43.1. 

(4) Gramm. egypt. pag.^ Ili).. 

(.■>) Devo per altro notare che il Peyron alla pag. 270. sotto, la voce 
^OI ha notato: « Quartus inensis aegyptiorum , cui de4i Pasci prueerat.» 

((5) M Ezech. XXX, 17. nOT&<5.CT e altrove IIOTd.ci' • 

(7) L’Egypte sous Ics Phar. tom. Il, p. 00. Ibid. tom. I, p. 8.H. scrive 

(8J Mon. stor. tom. Il, pag. 70; nel Diclionary of thè Jtible edited by 
Smith, London 1863, p. 809 si scrive IjtoTBid-CTG, IIOT- 

<I>OTKd.Cej, BoT< 5.CTJ, IIOTd.cl'* 

(9) Gli antichi egiziani amavano servirsi dei nomi delle divinità per com- 
porre i loro nomi propri. Vedi Fabricio biblioth. graeca , lib. 1, c. 13, n. .a; 
Champollion gramm. egypt. p. 132, 310; dictionn. egypt. p. 309, 810. 

(10) Uarduin. Condì, tom. I, col. 070. 
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meno (1) è lodato un monaco d'Egitto |)cr nome Putubastes;' 
e nelle tavole manetoniane il primo Faraone della dinastia vi- 
gesima terza è detto Petubastes ( nexe - Fl^tyT perltnei 
ad Paschi) (2). Una città d’Egitto, poco distante, come pare, 
da Rubaste, nell’ //tWrano di Antonino è detta Thaubastum, e 
nella Notizia dell' Impero è cbiainata Thaubasteos. Il Champol- 
Hon (3) avverte che il nome egiziano corrispondente' dev'essere 
Tu)OY£u5.C“f' monte di Basti, ossia di Rubasti o Rubaste (4). 

Ma quanto è certo che appartiene alla lìngua deli' antico 
Egitto il nome Tl^T » altrettanto ò malagevole dimostrarne il 
valore. In prova di ciò basta osservare come i più dotti cultori 
di questi studi o hanno confessato d' ignorarlo, come s' ignora 
il valore della massima parte dei nomi semplici egiziani, o con 
inutili sforzi. hanno ottenuto conclusioni tra loro. molto diverse, 
e che difbcilmente possiamo provare. Nulla dirò di quelli che 
hanno seguito congetture stranissime e prive d’.ogni verisimi- 
glianza (5). Champollion dichiarò di non conoscere alcuna spie- 
gazione plausìbile (6). Gesenio sì contenta di dire con Erodoto 
che Paschi l^igniRca Diana (7). Rochart (8), Ungarelli (9) ed 
altri molti hanno seguito Stefano bizantino. (10), il quale inter- 
preta' Rubasti per catus, Aiyùnrtcì hcv^aorcv tcv aIXeupóv ©acij e 
produssero molte autorità di scrittori antichi e di monumenti, 
che attestano essersi prestato dagli egiziani un culto superati- 

k 

f 

(0 Bist. eccl. 3, it: 

(2) Vedi altri simili esempi presso Gesen. Thes, p. t09t; Corpus inscr. 
graec. n. 4893. 4982; Peyron Lex. copi. p. t.’>2; Champoll. gramm. p. 310; 
così il nome Ihrttjo-i,*, che è certamente J16T6 - HC6 pertinet ad 
isidem, ricorre molte volte nelle iscriziooi greche. 

(3) IJEgypte sotts le Phar. tom. Il, pag. 7i. 

(4) Champollion ivi soggiunge: « Car la syliabe TIOT du mot égyptieii 
» lIOTfld.ci' , n'est que la rcuniou de i’artirle définì masculin et de 
• rindéfini. » 

(5) Vedi ciò che dice del Kircher il Champollion l'Egypte sous tes Phar. 
tom. I, pag. l4. Conf. Simonis Onomast. pag. iiUi. 

(0) L’Epypte sous les Phar. tom. Il, pag. 07. 

(7) Thesaur. pag. H02. 

(8) Hieroz. lib. Il, ca'p. 53, num. 1. 

(9) Ann. dell’ instit. 18t7, pag. 29. 

(10) De urbibus et populis. 


— 361 — 

zioso al gatto ( che in copto dicesi o etAOT ) , e che a 

questi animali era dedicata una tomba speciale nella città di 
Bubaste (l). Zoega, uomo versatissimo nella. lingua copta, co- 
nobbe che le precedenti opinioni erano poco probabili , e per 
ciò studiossi di cercarne l’etimologia nella voce BlODTC bellum, 
ed appoggiò la sua opinione con alcune speciose ragioni (2). 
lablonskì nel suo Pantheon aegypti (3) con grande apparato di 
erudizione si è sforzato di provare che Bubaste in lingua egi- 
ziana vale vultum relegens, oppure faoiem mutans (egli ‘Scriveva 
quel nome n - ftO - , oppure n - - OTd.(^T ) , 

e che con questa locuzione nient’ altro volevasi esprimere fuor- 
ché la luna nuova. Di qui gli editori germanici del Lessico di 
Porcellini hanno preso occasione d' aggiungere con troppa fran- 
chezza alla voce Bubastis, le seguenti parole: a Lingua^ aegy- 
ptiorum nova luna signifìcalur. » Le osservazioni filologiche del 
lablonski furono poi inserite nelle nuove edizioni di Parigi e 
Londra del Tesoro greco di Enrico Stefano, e furono accolte come 
probabili da molti altri scrittori non solo nel secolo scorso, ma 
eziandio nel presente, come si può vedere in* Rosenmuller, e 
nei, recenti commentatori di Erodoto. Egli crasi proposto di. giu- 
stificare la sentenza di s. Girolamo , il quale nei commentari 
sopra Ezechiele (4) scrisse: « Bubaslus iuxta linguam aegyptià- 
» cam oris experimentum interpretatur. »^Ma sono costretto di 
confessare col Gesenio (5) che egli non ha raggiunto il suo lo- 
devole scopo. Anzi a me pare che non abbia neppur compreso 
il valore della espressione di s. Girolamo, il quale noti ha usato 
la voce OS nel senso di facies , come suppone il lablonski ; 
ma in senso di labium, siccome apparisce da un altro luogo' 
‘ • ' 

(1) Vedi specialmente Krodoto II, 66. 67; Plutarco de Iside et Osiride; 
lablonski, Panih. aegypt. lib. III,cap. 3; quanto ai monumenti vedi Chani- 
poll. nello Oescrix. del museo di Carlo X, pag. 47, Birch 1. c.', Akerman 
Num. Ckron. VII, 17. Diodoro Siculo (lib. I.) narra che un soldato romano 
in Alessandria fu trucidato a furia di popolo perchè avea ucciso un gatto. 

(2) Num. aegypt. pag. 122. ; itv -s - 

(3) Lib. Ili, cap. 3, §. 11 . i ' T< 

(4) Tom. V, col. 363. i>. ih * 'fv, 

(5) Thesaur. loc. cit. 
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dello stesso s. Dotlorti, cio<N dal libro de hehraicis iHUtìinihm (1), 
ove COSI si esprime: « Bubastns, os vel labium experimenU. » 

Io penso che mentre per una parte la scarsa cognizione che 
ci è pervenuta della lingua dei Faraoni, ci obbliga a confessare 
che ci mancano fin qui gli elementi filologici necessari per poter 
render ragione della interpretazione dataci da s. Girolamo; per 
altra parte non ci è lecito metterla in dubbio. Imperocché egli 
ha dato prove non equivoche d’ una singolarissima perizia non 
solo nello quistioni spettanti in genere alla filologia orientale, 
ma pur anche nella esposizione dei nomi egiziani (2). Permet- 
tetemi di. accennare qui un solo argomento in prova di questa 
mia- sentenza. Voi ricordate certamente l’egregia dissertazione 
letta in questa nostra accademia nel 1842 dal dotto p. Unga- 
relli, e pubblicata* nel tomo XII. dei nostri atti. In- essa 6 di- 
mostrato ad evidenza che s. Girolamo è 1’ unioo fra tutti gl’ in- 
terpreti antichi , che abbia saputo intendere e spiegare, retta- 
mente il valore del nome egiziano (nCOriT-TO 'lA$6fT^ , 
nayo ri3D2C, H'‘ovS-o//(pàvióx) imposto da Faraone' a Giuseppe al- 
lorché lo creò Viceré d’Egitto; Et vocavit eum (egli dice) lin- 
gua aegyptiaca Salvatorem mundi (3); spiegazione che ora final- 
mente si è potuto giustificare a tutto rigore di filologia, mentre 
nei secoli passati era stata da molli temerariamente censurata 

(1) Tom. Ili, col. s:ì. , 

(2) Altre voci egiziane furono pure cure^iamente spiegate da s. Girolamo; 
così la voce ailjl 0 3XXI ; vedi Peyron Lexic. copi. pag. !6. Il me- 
desimo 8. Dottore (11, 3:tG; IV, .i44.) con Eusebio cesar, [in ha. c. XXX.), 
ha notato che molte città d’ Egitto prendevano il loro nome da quell' ani- 
male che esse veneravano; e citò i nomi greci Leontopoli , Licopoli, Cino- 
po/t,' non che i nomi egiziani Busiri (Peyron, Lex. p. 2fi. BoTCìpi , 

che sembra essere il nome Osivi coll’ articolo preflsso), e Thmuis ( OllOY I, 
Peyron p. OI.}, della quale dice: « lingua aegyptiaca interpretatur hircus. » 
Champollion {l’Egypte sous les Phar. Il, H8. ) attesta non trovarsi nella 
lingua copta alcun appoggio a questa spiegazione ; potrebbe per altro 
01A.OTI interpretarsi leone ( Peyron , pag. 02. }. Forse nella sentenza di . 
s. Girolamo dopo la voce Thmuis, manca il nome di Mendes. Percioccliè 
nei luoghi citati egli segue Clemente aless. ( Cohortatio ad gent.), il quale 
aggiunge questo nome accennando con Erodoto (II, 46), seguito dal .Suida 
[Ixx. graec. alla voce MsvSrjv), che il nome di questa città significa capro. 

(3) Gen. XLI, 4.», 


/ 


1 
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come .arbitraria (1). Ora, io dico, se il s. Dottore ha saputo in- 
terpretare giustamente il nome egiziano di (liuseppe, abbiamo 
ogni ragione di credere che colla stessa perizia egli abbia spie- 
gato il nome di Bubastc. 

Ma ò tempo che io finisca. Ho es^ìosto le notizie che gli an- 
tichi scrittori e monumenti ci hanno conservato per rapporto 
alla città e alla dea Bubaste. Ora ritornando al cippo ostiense,, 
se si ammette che nella linea sesta si parla d' una sacerdotessa 
della dea Bubaste, sembra non potersi negare che nella linea 
prima. è fatta menzione di questa medesima dea. AH' incontro 
non ò facile intendere come questo nome sia associato a quello 
d’ Iside; anzi sembrerebbe più naturale il dire che qui Iside è 
posta coll eponomo di Bubaste, come altrove è detta Isis Faria, 
his Ostensis, Jsis.Noreia etc., e come si .dice Diana- Efliesina , 
luno Albana, Venus Ericina. Ma mentre èi certo ohe nella città 
di Bubaste ebbe precipuo culto la dea omonima, e si può pre- 
sumere che anche il culto d’ Iside , che si estendeva a tutto 
l'Egitto, non fosse estraneo a quella città, nessun documento ci 
fa conoscere che ivi fosse venerata quest' Oltima, e molto meno 
che ne prendesse il nome gentilizio. Quantunque mi sembri as- 
sai difficile sciogliere queste difficoltà in modo da non lasciar 
luogo al menomo dubbio, -tultavolfa io penso che se troverò per 
la prima linea della nostra epigrafe una interpretazione, la quale 
non escluda il concetto della dea cui. si riferisce il sacerdozio 
di Caltilia, e nello stesso tempo mantenga Iside come unico sog- 
getto cui sono lasciati i doni descritti , potrò sperare d’ aver 
dato una spiegazione assai probabile, e d’aver scemata la forza 
dello proposte difficoltà. A voi spetterà il giudicare se io abbia 

(i) Gioverà qui riferire alcune parole dalla lodata dissertazione del p. Un- 
torelli: «Conchiudiamo, ei dice, coiitratulandoci col massimo dottore Giro- 
» lamo, il quale dopo quindici secoli viene finalmente vindicato dalla taccia 
« d’in"annato nella traslazione di questo nome da lui rettamente conosciuto 
» come egiziano. Deh ! quanto eravanjo lungi dal credere che il penetrare 
» de’ misteri delia scrittura gerogliGca fosse per apportare alla verità insieme 
» ed alla chiesa romana , la quale fìno dal primo uscire alla luce la ver- 
» sione di s. Girolamo la reputò da molto, e molto raccomandolla , fosse, 
» dico, per apportare questa novella vittoria. » 
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raggiunto lo’ scopo che mi sono prefìsso. La mitologia egiziana 
presso Erodoto (1) c’insegna che la dea Bubasto è iiglia d’ Iside. 
Ciò posto, sembra che Caltìiia Bubastiaca nell'atto in cui la- 
sciava questa parte della sua eredità ad Iside, abbia creduto 
espediente accennare il rapporto che correva fra Iside e Bu- 
baste dicendo ad Iside madre di Subaste . Questo pensiero non 
pure era opportunissimo a cessare le maraviglie di chi avrebbe 
letto che una sacerdotessa Bubastiaca avea lasciato doni' ad 
Iside , ma ora eziandio consentaneo allo stile dei monumenti 
egiziani , ove i nomi propri sogliono accoppiarsi con silTatti ag- 
giunti; nè ripugnava al dettalo latino dell’ epigrafe (2). 

Non avendo saputo investigare mezzo più acconcio dì questo 
per render ragione della singolarissima epigrafe che ho preso 
ad illustrare, riterrò l’esposta mia opinione come probabile, se 
alia vostra sapienza non sembrerà priva d’ ogni fondamento. 


(1) II, 1.50. Pausania Un Àrcad. pag. G7fi. ) sembra alludere al citalo 
passo di Erodoto, e lo cooferma. 

(2) Dopo che io ebbi' letta questa dissertazione il chiarissimo commen- 
datore P. E. Visconti ebbe la gentilezza di significarmi un suo pensiero, del 
quale non voglio defraudare i miei lettori. Egli crede che Caltilia Diodora 
sia detta Bubastiaca' per denotare che essa era alla testa d' nno stuolo di 
donne che in certi tempi per titolo di religione si recavano a Bubaste; e 
che il numero posto fra la quarta e la quinta lìnea esprima i tre pellegri- 
naggi cotnpiti da Caltilia. Ciò può essere; ma non mi sembra che basti a 
sciogliere i dubbi che ho notati a proposito della prima linea dell’ epigrafe. 


osisi;' 
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(ìli ultimi quattro anni 

DELLA VITA . 

DEL CARD. GIACINTO SIGISMONDO GERDIl (»: 

V * 

Eira trascorso poco più (J’un anno dalla morte del .cardinale 
Giacinto Sigismondo Gerdil, quando il p. Francesco Fontana, 
uomo fornito di singolare dottrina, per cui meritò poscia la sa- 
cra porpora, ne scrisse quell' ampio .ed eloquentissimo elogio 
letterario che. fu poi pubblicato in fronte alle opero del mede- 
simo nelle edizioni di Roma, di Firenze e di Napoli (2). In que- 
sto elogio il Gerdil è rappresentato qual sommo filosofo .e gra- 
vissimo teologo, e si dimostra chiaramente esser egli stato il 
primo metafìsico del suo tempo; aver egli avuio pienissima co- 
gnizione della dialettica, della morale, del diritto naturale, ci- 
vile c politico, della storia sacra, profana e letteraria, delle ma- 
tematiche e della fìsica; e da ultimo di tutta la sacra teologia 
che al dogma o ai costumi si riferisce. E per verità ora da tutti 
è riconosciuto in lui questo singolarissimo merito; nè v’ha chi 
ignori aver egli con somma gloria e trionfo confutati tutti gli 
errori vecchi e nuovi che si vollero spargere dai falsi sapienti 
che o vissero nella sua età, o di poco lo precedettero, comin- 
ciando da Locke, Bayle, Obbesio, Rousseau, Spinoza, Raynal, 
Melon, Beguelin, Montesquieu, sino all’Eybel, al Febronio, al 

0 

(1) All.i pontifìcia accademia tiberina fu. letto questo discorso il giorno 
14 dicembre I8(ì2, e venne stampato lo stesso anno nella tipografìa delle 
Belle arti in 8 di pagine 2:J, e quindi inserito nel Giornale arcadico tomo 29 
della nuova serie; e tradotto in francese fu pubblicato in Parigi nel gior- 
nale l’Eglise 12 février 1803. 

(2) Quest* elogio letterario scritto dal p. Fontana , fu anche tradotto in 
francese ed inserito nel tomo primo (ora unico) delle opere del cardìaale 
Gerdil pubblicato dall’ abbate Migue a Parigi nel 1803. 
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Launoio, al Marsilio Menandrino, eii ai^li ultimi giansenisti di 
Pistoia. Ma ciò che più monta si è che, finche visse il Gerdil, 
nissuno fra tanti avversari, o fra i loro, seguaci ebbe l’ardire 
di replicare, niuno ebbe il coraggio di difendere la propria cau- 
sa, niuno di rivolgere la penna contro di lui. Esempio unico 
nella storia letteraria, e che forma il più insigne encomio del- 
Tuonio sommo. Ma ad ottenere un si inusitato trionfo bastare» 
non poteva la vastissima ..dottrina e il sottilissimo acume di 
mente del nostro scrittore, se egli non l’avesse .accoppiato ad 
una squisita gentilezza,/ invariabile calma e decenza nel com- 
battere gli errori; e se con singolare candidezza, onestà' e cor- 
tesia non avesse sempre dimostrato rispetto pei suoi avversari, 
cercando di. dare alle loro parole il senso il più favorevole e 
vantaggioso che fosse possibile. Ma oltre queste rarissime doti 
delta* niente e del cuore del Gerdil, le quali Con mirabile fa- 
condia sono esposte, come ho detto, nell’ elogio letterario che 
ne scris.se il Fontana, a me è sembrato di poter aggiungere un 
nuovo titolo di elogio, di cui non fa menzione il lodato scrit- 
tore, titolo che ricavo specialmente dallo studio che ho fatto su- 
gli ultimi'anni della vita del Gerdil. Imperocché ove il Fontana 
tace delia scienza gerdilliana per ciò che spetta al giure cano- 
nico, io mi propongo di provarvi che le cose da lui operate c 
scritte in quell’ ultima sua età ci obbligano a confessare che egli 
fu non puro versatissimo nello studio del diritto canonico, ma 
espertissimo nella sua pratica applicazione: che ei possedeva 
piena notizia delle leggi ecclesiastiche, e che non gli mancava 
quella sapienza che è necessaria alla giusta e prudente loro at- 
tuazione. Se non che siccome se io volessi toccare lutti i fatti 
che si riferiscono all’ età di cui parlo, e che servono a provare 
il mio assunto, sarei costretto ad eccedere i limiti del tempo 
prefisso al mio discorso, per non abusare della vostra cortesia 
mi atterrò specialmente a quelli che possono esserci di mag- 
giore utilità. . Poiché ò mio intendimento non tanto di mettere 
in rilievo una lode meno conosciuta del nostro Gerdil, quanto 
di ricordare dottrine ed esempi che possono giovare a voi che 
m’ascoltate. E però il mio discorso sarà, spero, tanto più ricco 
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di utili documenti y quanto meno avrà i us[)elto di oratorio. E 
voi mi perdonerete se io non sapendo adornarlo coi fiori delia 
eloquenza, mi terrò pago di seguire piuttosto quello stiie umile 
' e semplice, che alla schietta esposizione dei fatti si conviene. 

Quantunque il cardinale GerdiI sia generalmente noto come 
sommo filosofo e profondo teologo , tuttavia quelli che hanno 
sufficiente notizia delle sue opere non possono ignorare avere 
egli lasciato nei suoi scritti manifestissime prove di singolaris* 

* sima perizia* nelle dottrine che spettano al giure canònico. Le 
sue opere che a questa materia si riferiscono , furono per la 
maggior parte scritte appunto nell' ultimo periodo della sua vita. 
Ciò sono gli opuscoli intorno alla gerarchia della chiesa (1), 
dettali con aurea latinità; la confutazione di Slevozio (2); o più 
ancora i libri scritti contro le prelezioni canoniche del Lakies (3), 
e contro Launoio e Febronio (4) ; la difesa della Bolla Auctorem 
fidci (5); non che P apologia del Breve super soliditate (6)i Forse 
che tutte' queste opere immortali non bastano per meritare al 
GerdiI d'essere noverato fra i più illustri e reputati canonisti 
della scorsa età? Ma di tutto questo io me ne passerò, sia per- 
chè essendo tali opere nelle mani di tutti gli eruditi, non oc- 
corre che le ricordi a voi che già le conoscete; sia ancora per- 
chè avendo io determinato di attenermi alla parte storica, e di 
provarvi che il GerdiI seppe unire la dottrina alla pratica, fa 
d’uopo che mi serva d’ altra specie di argomenti: a questo fine 
mi gioveranno le molte lettere autografe del nostro cardinale da 
me con grande amore e sollecitudine raccolte, le quali in gran 
parte non pure sono tuttora 'inedite, ma sventuratamente furono 
ignorate da quelli che scrissero la biografia del GerdiI; i quali 
perciò passarono quasi sotto silenzio il più splendido e lumi- 
noso periodo della sua vita. Devo per altro avvertire che molte 
di queste lettere furono col mio consenso di recente tradotto in , 

(1) Nella edizione roinana delle opere del GerdiI si trovano al tomo XI. 

(2) Nel tomo sopraccitato. 

(3) Ibidem. 

(1) Nel tomo XIII. della stessa edizione. 

{S) Nel tomo XIV. 

(H) Nel tomo XII c XIII. 
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« 

francese o pubblicate In un operai periodica (1), la quale può 
^spargere qualche luce sui fatti che io Imprendo a trattare, ma 
non può essere sufficiente allo scopo che io mi sono proposto. 

L'epoca alla quale restringo il tema del mio ragionamento, 
si divide in due brevi periodi, e sono i due ultimi anni del 
secolo scorso, e i due primi del presente; questi due periodi 
corrispondono agli anni che passarono dall' ottantesimo all’ ot- 
tantesimo quarto della età del cardinale GerdiI, il quale (giova 
notarlo fin d'ora) in questi ultimi quattro anni della sua de- 
crepita età, quantunque per T iniquità dei tempi privo d’ogni 
mezzo e d'ogni assistenza, ridotto a vendere perfino la sua pri> 
vata biblioteca per procacciarsi il vitto, con mirabile calma e 
serenità sostenne incredibili fatiche, ed impiegò incessantemente 
i suoi rari talenti a benefizio della chiesa. Le molte lettere che 
egli dovette spedire nei detti anni, sono interamente, scritte di 
sua mano; anzi di sua mano sono eziandio le minute che te- 
neva presso di se. Mirabìl cosa in un vecchio che dopo aver 
logoratole sue forze nei più ardui studi >per lo spazio di ses- 
sant'anni, non pure conservava il pieno vigore della sua bella 
mente, ma eziandio la necessaria lena per non venir meno alle 
più ardue fatiche. Il che si deve attribuire più alla somma c 
costantissima temperanza da lui custodita, che non al suo ga- 
gliardo temperamento. 

Ora per cominciare dal primo periodo; conviene richiamare 
con pochi cenni alla memoria, ciò che nissuno ignora, come 
nel febbraio del 1798 le armi delia repubblica francese invasero 
lo stato della chiesa, occuparono Roma e vi eressero un fan- 
tasma di repubblica; quindi barbaramente tradussero il sommo 
pontefice Pio, VI. a Siena, e dopo quattro mesi alla Certosa di 
Firenze, donde poi lo trascinarono nell'anno seguente in Fran- 
cia, ove il 29 agosto nella fortezza di Valenza rese la sua bel- 
l’anima al Creatore (2). E facile immaginare quali travagli do- 

(1) .inaicela iuris pontì/idi vingt-neuvièine livraison, pag. 1107, segg. 
Rome 1S5S. Nella edizione napoletana delle opere gerdilliane furono inse- 
rite alcune di queste lettere al tomo VII, pag. n83 e segg. 

(2) Chi desiderasse di conoscere più minutamente la storia degli ultimi 
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vettcro solfrire in mezzo u sì fiera lem|^>esla tulli i buoni niinì-^ 
stri della chiosa, i cardinali furono subito o carcerati o espàisi 
da Roma; cd il GerdiI ebbe in conto di gran favore l’essere 
rilegalo a Torino. Perocché regnava allora in Piemonte Carlo 
Enimanuele IV. piissimo sovrano, che era già stalo suo allievo; 
cd inoltre, dovendo passare per la Toscana, sperava di fare os- 
sequio all’esule ponlofice. infatti gli fu concesso di presentarsi 
a Pio Vi. in Siena; cd in questa occasione potò fargli parola 
d’ alcuni provvedimenti straordinari che sembravano richiedersi 
dalle diocesi pertinenti agli stati del re di Sardegna. Imperoc- 
che il Gcrdil era protettore della nazione piemontese presso la 
santa Sede, cd il re desiderava si accordassero dal pontefice 
straordinario facoltà ai vescovi prima che si rendesse al tutto 
impossibile, come già si temeva, ogni ricorso al sommo pon- 
tefice. Allora Pio VI, fece conoscere al GerdiI essere sua inten- 
zione di conferire a lui ogni più ampia 'facoltà che potesse oc- 
correre pel bene delle chiese degli stati Sardi. Avrebbe voluto 
il modestissimo cardinale esimersi da una così ardua o mala- 
gevole delegazione. Ma altro non potè ottenere fuorché questo, 
che il papa lo avrebbe autorizzalo a suddelegarc altri in quel 
modo e con quei limiti che a lui sarebbe sembralo più cs|>e- 
dientc. Si recò dunque il GerdiI a Torino ; ed appena vi fu 
giunto ebbe la lettera scrittagli da monsignore Odescalchi arci- 
vescovo d" Iconio e nunzio apostolico in nome del santo Padre 
.(da Siena il 27 aprile 1798), ove é detto, che volendo il papa 
dargli un pubblico attcstato della stima che professava ad un 
personaggio così benemerito della santa Sede c della chiesa; 
c della speciale confidenza che avea riposta in un soggetto, il 
quale in un grado cotanto eminente si era conciliata l’univer- 
sale ammirazione; sua Santità di moto proprio io incaricava di 
comunicare agli arcivescovi, vescovi ed ordinari degli stati Sardi 
quello facoltà pontifìcie che egli giudicherebbe necessarie o aspe- 


anni di questo gran |>otìlelìce dovrebbe leggere la /ielazioHe delie avvertita 
e paUmenti del glorioso papa Pio fi. negli idi imi anni del imo ponti/i'- 
catOy composta da mons. Pietro tialdassari ^ Modena 1SIU-1SÌ3, tomi IV. 
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dienti al bene di quelle chiese (1). Non è forse questa una lu- 
minosissima prova della fìducia la più illimitata che il santo 
pontefice avea nella saviezza e prudenza del GerdiI ? Ma non 
basta. Nel mese seguente Fio VI. scrisse di proprio pugno al 
cardinale confermandogli espressamente le più ampie facoltà , 
ed animandolo a farne uso secondo che richiederebbe il biso- 
gno della chiesa. Ciò non ostante il GerdiI ancora esitava per- 
chè da un lato prevedeva le grandissime difficoltà che potevano 
incontrarsi, e dall’altro la sua delicata coscienza facevagli te- 
mere o di non provvedere a sufficienza ai bisogni urgenti, o 
di oltrepassare le intenzioni del santo Padre. E però con molto 
studio scrisse la notìfìcaziotie con cui intendeva di pubblicat*e e 
trasmettere agli ordinari del regno quelle facoltà pontificie che 
nelle attuali circostanze stimava opportune ai bisogni delle dio- 
cesi dello stalo : ma essendo ancora aperta la strada per far 
giungere le sue lettere à Pio VI, volle prima sottomettere quella 
sua notificazione alla suprema autorità di lui. Il sommo ponte- 
fice non solo approvò pienamente la detta formola, ma lo eccitò 
a pubblicarla. Chiunque vorrà leggere questo documento (2) 
dovrà ammirare la sapienza del GerdiI, la perfetta cognizione 
che egli avea dei sacri canoni, o sopra lutto le savie cautele 
da lui usate per impedire qualunque abuso a danno della ec- 
clesiastica disciplina. Mi duole che la brevità del tempo non mi 
|)ermetta dì fare una minuta analisi di questo scritto, ove sono 
preoccupati lutti i casi in cui ì vescovi avrebbero potuto sen- 
tire la necessità di ricorrere alla santa Sede per qualsivoglia 
causa necessaria al buon regime delle loro diocesi in quelle così 
gravi circostanze; c nel medesimo tempo sono tutelati e man- 
tenuti nella loro integrità tutti i diritti e le prerogative della 
romana Sode. 

Appena divolgatasi la detta notificazione il Cerruti presidente 
del senato di Torino volle che fosse letta e registrata negli atti 
del senato, e che vi si apponesse la clausula, che tutte le grazie 

(i) Vedi l'edizione napoletana delle opere gerdillìane tomo VII, p. ^84, 
e i manoscritti del GerdiI lom. XLIV, fol. 170. 

(*>) fC inserito nel tomo XX. della ediz. romana delle opere gerdillìane. 
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e dis^iense che in seguito di quella sarebbero state accordale 
dagli ordinari, dovessero essere sottoposte al regio exequatur; 
e di tutto ciò diede subito notizia al Gerdìl; il quale senza ri- 
tardo con una lunga lettera egualmente piena di urbanità e di 
forza. rispose al presidente del senato dimostrando che nè il te- 
nore delle parole, nè lo spirito del concordato che era in vi- 
gore fra, la santa .Sede e gli stati Sardi, richiedevano quella 
condizione; poiché altro era il permesso del visto che si era 
conceduto dal papa al governo per alcune Bolle e Brevi apo- 
stolici, altro era la pretensione di rivedere quelle dispense che 
si sarebbero accordate dagli ordinari come delegati apostolici; 
tanto più che avendo il senato letta la notificazione e non aven- 
dovi trovato cosa veruna che offendesse ì diritti del sovrano, 
non vi era più a. dubitare sulle dispense, che in forza della me- 
desima si sarebbero accordate (1). Questa ri s'posta del GerdiI 
è scritta con ammirabile moderazione e buona grazia; ma è ad 
un tempo così energica e stringente che non ammette replica. 
In fatti essa ottenne il suo effetto, avendo il senato 'desistito da 
ogni ulteriore istanza; anzi il presidente rispondendo al GerdiI 
gli fece sapere che per le provvisioni che si sarebbero date dò- 
gli ordinari, non occorreva V exequatur. Questo fatto dimostra 
ad un tempo la sapienza e l'accortezza del nostro cardinale nel 
mantenere inviolati i diritti della chiesa: egli non avrebbe, ri- 
portato questa vittoria senza il sussidio d'una profonda dottrina 
congiunta ad una somma prudenza. lmpei*occhè a difendere le 
buone cause non* bastano le ottime ragioni, ma fa d uopo sa^ 
perle rappresentare nel modo il più atto e conveniente. ■ 
Altri reclami ricevette in quel tempo il 'GerdiI dai vescovi di 
Piacenza, di Pavia e di AIbcnga; i quali sebbene avessero la 
loro sede fuori degli stati Sardi, avevano una porzione delie loro 
diocesi che si estendeva nel territorio del Piemonte. 11 GerdiI 
dovea comunicare le {>onti(ìcic facoltà agli ordinari sudditi del 
re Sardo, e non ad altri, e perciò fu costretto .di parteciparle 

(l) Questa lettera è pubblicata uella ediziuue nupulelaua delle opere ger- 
. dilliane al tomo VII, pag. óSG; e si trova P autografo fra i manoscritti nel 
tomo XLIV, fol. 2in, ove abbiamo anche le lettere del Cerniti presidente. 
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ai vicari che i delti vescovi tenevano in quelle parti delle loro 
diocesi che dal re dipendevano; ì quali per tal modo si tro- 
varono forniti di facoltà superiori a quelle che avevano i propri 
vescovi. Il che diede luogo a forti querele. Ma anche in questa 
circostanza il cardinale seppe colla evidenza delie ragioni , e 
colla buona maniera sedare silTattì litìgi, e conciliare gli animi, 
senza trasgredire lo norme del retto e del giusto. Da prima di- 
mostrò che egli aveva operato in piena conformità al tenore del 
mandato ricevuto dal santo Padre; e che non era in suo arbi- 
trio alterarne la forma. Poscia dichiarò iit qual modo doveano 
servirsi di quelle facoltà i vicari dei vescovi, cioè senza venir 
meno alia dipendenza dai loro superiori. In somma usando mi- 
rabile prudenza e facendo calde ammonizioni a chi ne abbiso- 
gnava , calmò gli animi , sostenne la giustizia , e ricondusse 
ogni cosa all’ordine e alla pace. Avverandosi sempre quell'an- 
tico dettato che insegna come la prudenza unita alla giustizia 
tronca il corso a molle dissensioni , ed allontana il pericolo di 
gravissimi mali. 

E qui non posso tralasciare di far parola d' una risposta 
data dal nostro cardinale all’ arcivescovo di Cagliari. Questo 
prelato avea chiesto al GerdiI se nel concedere quelle dispense 
matrimoniali, a cui era autorizzato, potesse prescrivere la com- 
ponenda come si praticava a Roma. Egli diceva che* quanto a 
se inclinava ad accordarle gratuitamente; ma v’era chi gii fa- 
ceva ridetterc, ohe col mantenere quelle tasse si .ovviava a molti 
abusi ed importunità; o che inoltre non sarebbe sembrato odio- 
so il ricorso a Roma, quando, restituita la pace alia chiesa, si 
fossero ricondotte le cose alio stato normale. La quistionc, come 
si vede, era delicatissima: ma la risposta del GerdiI dimostra 
la gi'andissima virtù e prudenza con cui egli sapeva governarsi 
nei più ardui negozi, e sciogliere le più difficili quisliuni. Egli 
avrebbe potuto provvedere alle sue più strette necessità, mentre 
si trovava nella indigenza, o almeno cercare un qualche c-om- 
penso delle spese che soslenea per l'esercizio della sua dele- 
gazione; all’ incontro rispose all’ arcivescovo dì Cagliari che lo 
dispense erano da concedersi gratuitamente ai |X)Vori , c che 


— 313 — 

quanto alle persone agiate, s'imponesse loro l’ obbligo di som- 
ministrare ad un’opera pia una somma proporzionata al loro 
patrimonio, ma inferiore d'una terza parte a quella che sole- 
vasi prescrivere a Roma; c per nop dare luogo a verun sospetto 
0 mormorazione, questa somma non si ricevesse dalla curia ve- 
scovile, ma la curia richiedesse l'attestato dell’ amministratore 
dell’opera pia, cui si sarebbe sborsato il danaro (1). Questo 
splendido esempio di cristiana prudenza era effetto di quell' in- 
tima convinzione per cui era solito asserire che t ministri della 
chiesa y non pure devono guardarsi da ogni attacco alle ricchezze y 
ma ancora da tutto ciò che potrebbe anche solo ingerirne il so- 
spetto. Non è forse questa la dottrina che i più gran santi hanno 
attinta alla fonte evangelica? 

Negli ultimi giorni del medesimo anno 1798, la repubblica 
francese invase il Piemonte; ed il GerdiI vedendo abolito il col- 
legio dei barnabiti ov*cgli avea stanza, immediatamente comu- 
nicò all’ arcivescovo di Torino, e per suo mezzo agli altri ordi- 
nari dello stato più ampie facoltà , proporzionate all’ esigenza 
dei tempi; e quindi chiese permesso al commissario francese di 
ritirarsi alla sua abbazia in Giaveno, poche miglia distante da 
Torino. Ivi si occupò degli interessi spirituali della sua chiesa, 
e proseguì altri suoi lavori ebe dovrò ricordare in seguito. 

Qui mi sembra utile far menzione di due lettere che ebbe 
dal governo repubblicano del Piemonte. La prima è scritta il 
28 piovoso (16 febbraio) 1799, da un membro dei governo 
provvisorio di Torino, cioè dal Fascila, il quale gli dice che 
raccogliendosi i suffragi di tutta la nazione por decidere se il 
Piemonte dovesse anpettersi alla repubblica francese, e che es- 
sendosi già ricevuta l’adesione unanime c assoluta* degli altri 
membri del clero di quella provincia , si eccitava il cittadino 
GerdiI ad emettere per iscritto il suo sentimento libero e sin- 
cero, per non dare luogo ad una spiacevole distinzione. Nissuno 
può ignorare quale sia il valore di siffatti plebisciti; ed il te- 
nore stesso di questa lettera vi dice quanto fosse la libertà dei 

(I) Questa risposta si conserva tra i manoscritii del GerdiI al tomo Xf.V, 
t'ol. 13; e nel foglio precedente si ha la lettera dell’ arcivescovo di Cagliari. 
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su^}‘ragi. Ma il GerdiI avuto riguardo dir esempio dato da tutto 
il clero della provincia, e all’ obbligo morale che egli aveva di 
non porgere senza alcuna necessità, e senza alcun frutto, òc- 
casione a quei governanti di commettere peggiori ostilità cóntro 
la chiesa (essendo manifestissimo che in quei tempi la sua ri- 
pugnanza non poteva passare senza grave danno della chiesa : 
nè poteva produrre alcun buon elTetto: e che d’altronde la coo- 
perazione ad un atto ingiusto può in virtù delle circostanze es- 
sere puramente materiale, e per conseguente permessa), non 
dubitò dì rispondere con modi soavi e cortesi , il 29 piovoso 
( 17 febbraio) 1799 che egli aderiva ai voli unanimi degli altri 
ecclesiastici ; ma subito con buon garbo soggiungeva che le rei- 
terate promesse che si erano fatte dai generali francesi di con- 
servare nel Piemonte illesa ed intatta la religione, lo dispen- 
savano dal ripetere siffatta riserva,' la quale d’altronde era al 
tutto necessaria per la vera felicità dello stato (1). 

Ma più grave assai e più oltraggiosa si fu l’ altra lettera in- 
viatagli dal comitato degli affari interni il 28 ventoso ( i8 marzo) 
1799, e sottoscritta dal presidente Chiabrera, il quale dopo aver- 
gli detto che ì pastori della chiesa cattolica sotto il nuovo go- 
verno avevano Analmente acquistata la libertà di ammaestrare i 
feiieli nei veri princìpi della cristiana religione analoghi a quelli 
della democrazia e contrari all’orgoglio ed alla tirannide dei de- 
spoti; ebbe la temerità di soggiungere, che alfine di diradare 
le nubi delle antiche superstiziose massime, era necessario ohe 
tutti i vescovi dei Piemonte eccitassero i parrochi delle loro dio- 
cesi alia lettura dei canoni e decreti del concilio nazionale di 
Francia, e di vari opuscoli di cristiana filosofia e di ecclesia- 
stica giurisdizione. Quantunque ad una lettera cotanto insolente 
ed iniqua fosse difficile rispondere con quella calma , o con 
quella urbanità che il cardinale soleva usare nelle sue lettere; 
tuttavia egli conservando quella fermezza che si conveniva, c 
senza tener conto del modo oltraggioso praticato verso di lui, 
accompagnò la sua risposta negativa data da Giaveno ai 7 ger- 

(I) .^nalecta iurU pouti/ìcii toc. dt. png. IH7; dai nmnosriitti del rar- 
diuul (iertlil tomo XI.V, fol. Si. 
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mile (21 marzo) 1799, con tanta gentilezza di espressioni, 
che quei feroci repubblicani dovettero ammutolire e rispettarlo. 
Perocché la virtù e la forte costanza del prelato che non sa pie- 
garsi al volere de' potenti, nè abbandonare il dettame della retta 
. coscienza, riscuote l' ammirazione anche degli uomini meno re- 
ligiosi, Non vi spiacerà, o signori, che io vi legga un documento 
di tanta importanza quale si -è questo: « Nell" accusare, citta- 
» dini governatori, la ricevuta della vostra lettera dei 28 ven- 
» toso ultimo scorso, debbo prima di tutto assicurarvi che mi 
» son fatto sempre, e mi farò una singolare premura d' incul- 
M caro, e far inculcare per mezzo dei parrochi ed altri ministri 
» della chiesa di questa mia abbazia la fedeltà, sommissione 
» e rispetto, che, conforme all' invariabile insegnamento della 
» nostra santa e cattolica religione, si deve da tutti all’ autorità 
» del governo sotto di cui la provvidenza ci ha costituiti. » Con 
questo esordio, del quale certamente non potevano offendersi 
quei governatori, il cardinale respingeva in modo irrepugnabile 
la calunniosa insinuazione risguardante i veri principi dell' in- 
segnamento cattolico ; faceva conoscere a quel comitato colla 
prova dei fatti quanto fosse retta e quanto intemerata la dot- 
trina della chiesa, la quale non può essere soggetta a variazione 
di sortar Ciò posto, ei prosegue dimostrando quale sia l'asso- 
luto, dovere d’un vescovo, e dichiara la sua ferma volontà di 
non tradire la propria coscienza; inoltre con maravigliosa de- 
strezza insegna a quei demagoghi , che un vescovo deve rice- 
vere le istruzioni religiose dalla santa Sede, e non dal governo. 
Ascoltiamo le sue memorabili parole: « Riguardo poi ai nuovi 
’ » canoni e decreti accennati . nel foglio con cui vi siete compia- 
N ciati di onorarmi, la somma equità e religione vostra mi fa 
* » sperare che non sarete per isgradire una rispettosa rappre- 
» sentenza dettata da un indispensabile obbligo di coscienza; 
1 ) che essendomi tuttora ignoto il tenore di quei canoni e de- 
» creti, ed avendo soltanto inteso dire che dai loro autori erano 
Ji> stati deferiti alla santa Sede, trattandosi di un punto., che in- 
» teressa la chiesa universale, sono astretto di dovere, come 
» ogni altro vescovo, attendere il superiore giudizio, che ha per 
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» emanare; per non espormi al rischio di rimanere divìso dalla 
» universalità del. ceto episcopale, nella cui unanimità mediante 
u il vincolo di comunione coila santa Sede, splende il segnale 
» che caratterizza 1' unità cattolica. Spero dalia vostra saviezza, 

» cittadini governatori , che non sarete per disapprovare i motivi 
» da me sopra esposti del mio operare in questa parte: ec. (1). » 
Quanto sarebbe desiderabile, che in simili circostanze i mini- 
stri della chiesa sapessero sempre adoperare un linguaggio cosi 
franco e dignitoso! Certo nè si avrebbero a deplorare quello scan- 
dalose defezioni che talvolta funestano i buoni, nè si darebbe 
ansa ai nemici della religione d* infierire più iniquamente con- 
tro di essa. Imperocché se il sacerdote è obbligato a non cedere 
mai ove si tratti di mantenere le dottrine e le leggi della chiesa, 
la carità insegna ancora che non si devono provocare nè ina- 
sprire inutilmente . le ire dei persecutori; anzi la virtù della 
prudenza vuole che si usi ogni buona industria per calmare se 
possibile Ha le inique loro passioni. Il sommo studio posto dal 
(•erdii noi trattare costantemente con modi i più urbani e cor- 
tesi unclic quelli che meno lo meritavano, ha lecato non poco 
giovamento alla buona causa che egli sosteneva, ed ha spesso 
disarmato i suoi più feroci avversari. Cosi a rintuzzare la vee- 
menza d'un gonfio torrente che dal monte precipitando nelle 
sotto|M)ste valli. minaccia furiosamente di strascinar seco non pur 
le capanne c gli armenti, ma ben anco i più saldi edifizi, fanno 
buona prova di sè quegli argini che non sono collocati brusca- 
mente di fronte, ma son posti con arte quasi a sghembo per 
sostenere con dolcezza f assalto delle acque. 

Dopo pochi mesi V esercito degli alleati penetrato nel Pie- ' 
monte ristaurò il trono di Carlo Emmanucle, e cosi ebbe fine 
l empio attentato di quei ribaldi. Ancora stava il re in Sarde- 
gna, quando il maresciallo Thaon di s. Andrea suo luogotenente 
|)ensò a dare alcune decorazioni al generale Souvarow; ma sic- 
come questi non era cattolico, il maresciallo giudicò necessario 
impoti'ai'c la <ii$pensa dal cardinale Cordil; il quale accordò che 

(l) .-iuaìecla iiirìs ponfi/ìcii Io<*. cìt. paj;. MtU; diti iiiauo.sniUi del Car- 
dinal Oerdìl tomo 1 . 1 , lol. tSS. 
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fossero conferite al princi|ìo russo le dècorazioni dello divise de- 
fili ordini militari della santissima Annunziata e dei santi Mau> 
rizio 0 Lazzaro, con condizione però che fosse esclusa ogni ce- 
rimonia o rito religioso e qualsiasi comunicazione tri divìnts, 
soggiungendo ricisamente, che in ciò non si faceva luogo a di- 
spensa (1). 

Più gravi quistioni presentavasi ai GerdiI ove si trattava dei 
beni della chiesa. L' erario pubblico era esausto specialmente 
per le ingenti spese fatte per l' armata che si dovette mante- 
nere in quei tempi di continue guerre. Il governo aveva già 
messo in giro la moneta in oarta e la moneta erosa; ma questi 
erano rimedi che se pel momento potevano giovare, certamente 
conducevano poi alla rovina, so non si trovava altro riparo. Si 
pensò di fare un 'appello al clero, affinchè ì beni della chiesa 
venissero in soccorso delio stato. Di più quando il re colla sua 
corte si fu ricoverato in Sardegna, mancava di mezzi sufficienti 
per mantenersi col conveniente decoro. I suoi sudditi con raro 
esempio gli olTrìrono una contribuzione volontaria- alia quale il 
clero dpvea concorrere per la quinta parte, il piissimo sovrano 
in ambedue i casi volle sentire il parere del GerdiI, protestando 
che non avrebbe mai preso o accettato teni ecclesiastici nè per 
se nò per lo stato, senza il permesso della pontifìcia autorità, 
il cardinale radunati in un congresso cinque vescovi (ciò fu il 
18 settembre del 1798), concertò con essi il più conveniente 
progetto che far si potesse per dare un sussidiò al governo; o 
per sua maggior cautela volle averne un’ esplicita approvazione 
dalla a[K)stolica Sede, il sommo pontefìce ammirò non meno la 
saviezza di quel progetto, che la delicata coscienza del suo de- 
legato; e gli scrisse assicurandolo che era impossibile trovare 
mezzi più espedienti di quelli che si erano proposti, ai quali 
dava perciò* la sua piena approvazione. Il progetto presentato 
dal GerdiI forniva un soccorso considerabile al governo, col mi- 
nor danno possibile della chiesa. Imperocché invece d’ una ven- 
dita di beni, si sostituiva una specie d’ impreslito, obbligando 

(I) Vedi r ediz. napoletana delle opere ^erdiiliane al tomo VII, pajj. 
e se"., e i manoscritti del GerdiI lom. l.l, fol. t98. 
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il governo a restituire il valore dei capitali (1). li! mentre la 
chiesa somministrava un si efficace soccorso alle pubbliche ne> 
cessità dello stalo, il GerdiI considerando che nelle leggi dello 
stato non erano abbastanza guarentite le proprietà della mede- 
sima, volle che in quella occasiono il re dichiarasse solenne- 
mente di riconoscere il diritto che essa ha di acquistare e pos- 
sedere beni immobili. Con questo mezzo egli sapientemente po- 
neva un argine a quella falsa dottrma che ha servito tante volte 
di pretesto ai governi per usurpare i beni della chiesa. 

Sono costretto a pretermettere mille altri alTari trattati e con- 
chiusi dal GerdiI con eguale sapienza e zelo nel corso di quei 
due anni, in cui sostenne la pontifìcia delegazione nel Piemonte. 
Imperocché come potrei in breve accennare tante sue decisioni 
sopra materie svariatissime? Ora gli venivano proposte quistioni 
di giurisdizione ecclesiastica, ora cause matrimoniali, ora con- 
tese per benefìzi, ora controversie dì giuspatronato. Un vescovo 
gii scriveva per sapere se e come polevansi risolvere alcuni 
dubbi circa la immunità ecclesiastica ; un altro I’ interrogava 
sulla potestà del vicario generale in casi difficili ed intralciati; 
un terzo presentavagli quesiti intorno all' uso dei beni delia 
chiesa. Moltissimi poi lo importunavano con domande di di- 
spense, di privilegi, di grazie s|)ecìali. Egli a tutti dava con- 
veniente e precisa risposta. Ma quanto a quei favori che si con- 
siderano unicamente come grazie, per esempio la facoltà del- 
io ra torio privato, egli non volle mai accordarne alcuna, perchè, 
come era solito dire, le straordinarie facoltà che il santo Padre 
gli avea conferite, aveano per unico scopo il provvedere ai bi- 
sogni delle chiese. A queste assidue occupazioni del nostro car- 
dinale si aggiungevano lo corrispondenze che dovette mantenere 
coi vari ministri dei governi ora legìttimi, ora intrusi, che in 
quel breve spazio di tempo con tanta rapidità si succedevano: 
r immensa sollecitudine usata per conservare sempre intatti i 
diritti della chiesa, difendere le sane dottrine, mantenere i giu- 

(1) Vedi l’edizione napolitaiia delle opere gerdilliane toni. VII, 588; ed 
i' manow ritti dell’autore tomo XXXI, fol. 129. La sopraccitata lettera di 
Pio VI. è nel tomo XLV, fol. 35. 
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sti principrdel giuro canonico contro tanti sforzi d'uonoini con- 
giurati a danno della religione. Non fu egli un> portento che il 
buon cardinale nella suà decrepita età, sprovvisto d ogn*! sus- 
sidio, pKvo d'ogni aiuto, potesse provvedere a tutto, sapesse 
soddisfare a tante domande, non venisse mai meno ai doveri 
delia sua delegazione apostolica? Chi lo crederebbe se )e volù- 
minose carte' scrìtte di sua mano non ne facessero fede; se non 
ce io dimostrassero i fatti luminosissimi che la storia ci ha tra- 
mandati?. E pure ciò non basta; anzi forse questa è la menoma 
parte delle sue 'fatiche. Perocché è certissimo che in mezzo a 
tanti alTarì egli trovò il tempo per comporre ed ultimare varie 
sue opere; e due di queste furono da lui subito consegnate alle 
stampe. La prima ò intitolata Precis d'un cours d' instruetions 
sur l’origine , les droits , et les devoirs de l'autorité souveraine 
dans l’exercice des’ principales branches de fadministratioti (1); 
che fu pubblicata io Torino poche settimane prima che egli par- 
tisse pei conclave. L’altra è V Esame dei motivi dell’ opposizione 
del vescovo di Noli alla Bolla auctorem fidei (2) , la quale fu 
data alla' luce, in Venezia e a Roma subito dopo il conclave , e 
dedicata al nuovo pontefice. Questi incredibili lavori del Gerdil 
ci fanno comprendere come egli sapesse tener conto del tempo 
e privarsi d^ogni sollievo per impiegare in opere utili tutti i mo- 
menti della sua vita. Imperocché riescono a compiere ih breve 
tempo opere di lunga lena coloro, i quali conoscono la gran- 
d'arte di fuggire l’ozió e le oziose occupazioni. 

• Nel settembre del 1799 giunse in Italia la notizia della morte 
di Pio VI, e nello stesso mese il cardinale Gerdil, avvertito che 
si terrebbe il conclave a Venezia, tosto si mosse per recarvisi. 
E sebbene avesse ottantadue anni di età, in prova della grande 
stima che avevano per lui gli altri cardinali, nei primi giorni 
«lei conclave irovossi riunito circa un terzo dei voti per crearlo 

(1) Nella edizione romana delie opere gerdiliiaoe si trova al tomo VII. 
Di quest’opera abbiamo due traduzioni italiane, una di Serafino Viviani stain- 

.pala a Roma nel ISOO, l’ altra di Carlo Sandi pubblicata a Venezia nei 1802. 

(2) Vedi la citata edizione al tomo XIV; nel XV tomo v’è un Appendice 
scritta un anno dopo. 
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pontefìce (1). Ma il cielo avea liostinato alla caltcìlra di Pietro 
un uomo dì meno avanzata età. • 

Questi era il grande Pio VII, Il quale appena giunto a Roma 
ebbe ad occuparsi di aifarì dìfliciiì e importantissimi per la chie- 
sa; e volendo avere presso di se il cardinale GerdiI, gli scrisse 
pregandolo di non diU'erire il suo ritorno a questa capitale, ove 
trop|)o erano necessari i suoi lumi e consigli. Ubbidì pronta- 
mente il buon vecchio cardinale; e fece ritorno alla sua mode- 
sta abitazione nel collegio di s. Carlo a Catinari dei suoi reli- 
giosi barnabiti. Quali servigi egli abbia ):>restati alla santa Sede 
in queir ultimo scorcio della sua decrepita età , quanto abbia 
lavorato e scritto ce lo dimostrano le sue carte, non che i do- 
cumenti che si riferiscono alia congi*egazione per gli affari ec- 
clesiaslict della Francia, alia quale presiedette. Inoltre non vi 
era congresso di grave momento ove egli non fosse chiamato; 
e quando per l' intemperie o per altra causa sarebbe sqmbrata 
indiscrezione il farlo uscire di c.asa, il santo Padre ordinava che 
gli altri cardinali si adunassero presso di lui. Anche qui in 
tanta moltiplicità di lavori, mi contenterò aceennare alcune delle 
più gravi e straordinarie quistioni che occuparono la sua mente 
in questi anni, senza dir nulla di quanto operò come Prefetto 
della sacra Congregazione di Propaganda. 

L' imperatore delle Russie era stato imprudentemente eletto 
da alcuni cavalieri alla carica di gran priore dell' ordine di 
Malta, ed aveva accettato quest’onore con sua grande soddisfa- 
zione. Ma trattandosi d’un ordine religioso che dipende dal ro- 
piano pontefìce era impossibile che i buoni cattolici riconosces- 
sero per loro capo un sovrano che era fuori della chiesa; im- 
possibile che dal papa si permettesse la comunione nelle coso 
sacre fra i cavalieri di Malta ed il preteso gran priore. All’ in- 
contro Paolo l , prevalendosi dello circostanze a lui favorevoli , 
largheggiava nel distribuire decorazioni e instantemonte chie- 
deva di essere riconosciuto da quelli che sembrava non potes- 
sero negargli alcuna cosa. Il GerdiI dovette occuparsi di questa 

(1) Vedasi la rifa del cardinale GerdiI scritta dal p. Piantoni, Roma 
IS.'il poK- 79. 
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(iitfìcilc qutbtiunc sia per ubbidire al santo Padre, sia ancora 
per soddisfare alio domande del re di Sardegna, il quale te> 
mondo sempre di fare cosa meno lecita , più volte ebbe ricorso 
ai suoi venerati consigli, il cardinale conobbe fìn da principio 
quanto fosse malagevole in questo affare conciliar i doveri reli- 
giosi colie pretensioni di un monarca, che d'altronde meritava 
allora tutta la riconoscenza. E per ciò finché fu possibile con- 
sigliò il pontefice ed il re a non fare atto che significasse ade- 
sione; ma neppur provocare senza necessità lo sdegno del po- 
tente imperatore. Cosi in fatti si potò andare innanzi per qual- 
che mese senza alcun inconveniente. Ma venuto il momento in 
cui r Autocrate pretendeva che si facessero passi decisivi, non 
mancò il Gcrdil di far conoscere che la santa Sède non poteva 
autorizzare un ordine religioso a riconoscere per suo capo un 
soggetto estraneo alia chiesa cattolica. La morte dì Paolo I. 
pose subito termine a questa contesa; o all'ordine di Malta fu 
dato dal pontefice un supcriore cattolico. 

Assai più gravi e penose furono le occupazioni del Geidii 
negli ultimi mesi di sua vita, in occasione del concordato che 
si fece allora tra il pontefice e il governo di Francia. Il primo 
console Napoleone avrebbe voluto che il governo francese si 
astenesse dal dichiarare la propria religione, ed inoltre che si 
promettesse la libertà del culto religioso. Il Gerdil fece notare 
essere al tutto necessario che il governo dichiarasse di seguire 
come sua propria la religione cattolica, e che questa era anche 
la religione professata dalla massima parte dei francesi ; poiché 
la santa Sedo non s era mai allontanata dalla consuetudine di 
non concedere le sue grazie so non ai cattolici. E quanto alla 
libertà degli altri culti , avverti che i romani pontefici hanno 
potuto in certe circostanze tollerarne l'esercizio; ma non v’ha 
esempio che l’abbiano mai autorizzato con alcun segno d’ap- 
pievazione o consenso. Inoltre il governo desiderava che gli si 
concedessero dal papa tutti i diritti o privilegi che si godevano 
dai re della Francia prima della rivoluzione. Il Gerdil conside- 
rando che talvolta quei re si erano arrogati diritti e privilegi 
che realmente non possedevano, opinò doversi dire che al nuovo 
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governo si accordavano dalla romana Sede quei privilegi che 
essa avea già riconosciuti nei re della Francia. Dove poi il go- 
verno richiedeva dal clero una specie di giuramento di osser- 
vare le leggi della repubblica, il cardinale suggerì che si ag- 
giungessero alia forroola queste quattro parole: Salva la catto- 
lica religione. In seguito il governo con espressioni frodoieoti 
cercava che si dichiarassero legittime le alienazioni dei beni ec- 
clesiastici fatte dalla repubblica, ed insinuava con molta scal- 
trezza alcune parole che miravano a negare che la chiesa possa 
legittimamente possedere fondi stabili. Il Gerdil fatta conoscere 
r insidia cominciò a dimostrare che la santa Sede non poteva 
ammettere nella potestà politica il' diritto di alienare le possi- 
denze ecclesiastiche quasi fossero beni nazionali; nè poteva a(>- 
provare che la chiesa fosse spogliata del suo diritto di pro- 
prietà sopra i beni consacrati a Dio dalla pietà dei fedeli. Tut- 
tavia, soggiungeva, può il papa, come supremo amministratore 
dei medesimi beni, sanare (ove il richieda il bene spirituale 
della chiesa) il vizio radicale delle fatte alienazioni, per mezzo 
di autorevole dispensa, che licenzi gli acquisitori a ritenere le- 
gittimamente ciò che in origine fu illegittimamente acquistato. 
Molte altre correzioni furono con eguale sapienza suggerite dai 
Gerdil ai diciassette articoli del Concordato; poiché nulla po- 
teva sfuggire alla perspicacia del suo ingegno; e tutte furono 
più o meno espressamente consentite allorché recatosi il cardi- 
nale Consalvi a Parigi, il Concordato fu sottoscritto dai depu- 
tati, delie due parti. Mirabile provvidenza di DioI il quale se 
talvolta permette che uomini scaltrissimi abusino de' loro talenti 
per machinare insidie contro l'apostolica Sede, suscita oppor- 
lunameiUe uomini capaci di schermirla anche colle armi della 
ragioqe umana. Non già che l'opera divina abbisogni del sus- 
sidio deir uomo; ma, ove non siano necessari i miracoli, Dìo 
si serve dei mezzi naturali; o piuttosto questi sono ordinati da 
lui ad essere istrumenti della sua volontà. £ certo non fu senza 
un manifesto concorso della divina provvidenza che un uomo 
dotato di tanta abilità si trovasse in que' tempi ai banchi del 
soinmo pontefice, 
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Allorché il primo console pubblicò il Concordalo, ord\ nuova 
trama; poiché non senza frode vi aggiunse di proprio arbitrio 
una lunga serie dì articoli da luì detti organici, dando luogo 
a credere che questi facessero parte delle convenzioni stipulate 
colla santa Sede. Di più fece pubblicare il discorso pieno di 
gravissimi errori, con cui il Portalis avea dichiarato e fatto ac- 
cettare quegli articoli al corpo legislativo (1), Pervenute queste 
notizie a Roma, ne fu costernato T animo del pontefìce; e ciò ' 
molto più perché l' istesso cardinale Caprara, suo legato a Pa> 
rigì, non aveva esattamente seguito le istruzioni che gli erano 
state affidate. 11 Gerdil fu costretto ad occuparsi ancora di que- 
sto gravissimo negozio |ier suggerire ciò che fosse da farsi in 
circostanze così, spinose. Egli dopo aver notato che la maggior 
|iarte dei suddetti artìcoli erano incompatibili colle massime 
cattoliche, professate dall' origine del cristianesimo,* non esitò 
punto a tracciare il modo con cui il santo Padre poteva con una 
solenne allocuzione concistoriale far conoscere a tutto il mondo 
la verità del fatto, senza che la Francia potesse offendersi. 
Quanto poi al cardinale legato, dimostrò che in qualche ma- 
niera poteva scusarsi , e che certamente alla santa Sede non 
mancava mezzo di giustificare la propria condotta senza aver 
bisogno dì ritrattare o condannare alcun atto del suo proprio 
legato. Ogni cosa fu fatta secondo il consiglio dei Gerdil , e 
l’esito dimostrò la saviezza di questi suggerimenti (S). 

Erano appena esaurite queste gravi facende , quando alcuni 
vescovi francesi ribelli alf apostolica Sede, in nome d’un pre^ 
teso concilio nazionale della Francia spedirono al pontefice una 
lettera insolente e piena d’ ipocrisia. Questa fu trasmessa al 
Gerdil con doppio quesito: se e come il papa dovesse rispon- 
dere. Il cardinale avea già scritto alquanti fogli di stoipende 
osservazioni su questo proposito, quando sì ammalò, e dopo 

(1) I più gravi errori che si trovano nel discorso di Portalis sono egre- 
giamente confutati nella receiite opera del prof. Guglielmo Audisio Diritto 
pubblico della chiesa e delle genti cristiane lib. Ili, tit. XXVII. XXVIII. 
XXIX. Roma IS63. 

(2) JieW .h'chivio dell’ ecclesiastico (\ol. I, p. e segg. Firenze ISCi) 
si può leggere un bel diseoreo sugli articoli organici e la santa Sede. 
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venticinque giorni di maialila rese l' anima a Dio ai 12 di ago- 
sto del 1802; A lui dunque che sino all’ ultimo istante im- 
piegò la sua vita c le sue forze in servigio della religione , 
siami lecito rivolgere lo parole che del grande Basilio scrisse 
il Nazianzcno (1): 

ycèp fjLCVcg Icrcv £^r,v»§ 

Kat (òioTcv {jlÙB’m , xal jStcr/.Tt Xcycv. 

£va a^tsv 

*H/Jt£T£pri yevvfi elòè ae ... . 

"AyyfXcv àrpe/tViS èptYj;^£a, cppa (paftvcv 
Xfiuriocvctg , y.àX^.iai /ap7ióp£vcv. 

E (u, o anima bella del mio GerdìI, che per tanti anni hai 
sempre consecrato i copiosi talenti, di cui 11 ciclo ti volle fre- 
giata, a benefìzio della chiesa di Cristo, a difesa delle divine 
prerogative della sedo di Pietro, al trionfo della verità c della ' 
giustizia; tu che con tanta forza combattesti l’errore, svelan- 
done la turpitudine che lo rende abominevole; e che con mi- 
rabile costanza propugnasti le sane dottrine, rappresentandone 
la bellezza che appaga c soddisfa le nostre menti, e che le fu 
degne degli afìetli del nostro cuore; tu che nelle diuturne pu- 
gne serbasti inalterabile calma e sapesti conciliarti il rispetto 
de’ tuoi avversari ; tu che colla virtù del tuo ingegno onorando 
la sacra porpora dimostrasti come si possa sostenere la ragione 
de) retto e dell’ onesto senza ofìendere coloro che corrono dietro 
al vizio opposto: deh fa sì che noi pure seguendo i tuoi lu- 
minosi esempi rechiamo secondo nostre forze qualche tributo di 
omaggio a quella Cattedra, che è il più saldo sostegno della tre- 
pidante società, la più sicura guardia dello buone dottrine, il 
più prezioso ornamento di Roma, dell’ Italia, del mondo! 

(l) Gregorii Iheologi ephtolae rt poemata Parisiis 1811, pag. Il HO; ec- 
conc la versione lellerale: Tu namque solus illuminasti et vitam doctrìna , 
et vita doctrinam: unum autem dignum autistitem nostra aelas vidit te, 
Hiuifium verìtalis magnisonum , clarìssimum orulnm vhristìanorum , animuc 
multipticl pulir nudine J'ulgentem. 
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DI ALCUNI SCRITTI BIBLICI INEDITI 

DEL P. D. LUIGI M. UNGARELLI 

BARNABITA (1). 


• 

I.J ormai scorso un anno dacché l Italia ha perduto il sommo 
cd impareggiabile interprete degli obelischi di Roma. Tutti i 
dotti hanno compianto T immatura morte di quel dottissimo 
uomo, ed hanno resa solenne testimonianza alle virtù che or- 
navano r animo di lui. lo fui tra i primi a tributargli sincera- 
mente quelle lodi che ben conosceva esser a lui dovute (2): 
ma sin d’ allora mi era prefìsso in mente il pensiero dì farne 
nuovamente parola; ed ora tanto più volontieri ritorno su que- 
st’ argomento ^ quanto che sono persuaso di fare cosa non meno 
grata che utile a voi che m' ascoltate. Imperciocché lasciando 
da parte quanto è stato sin ora detto da altri sugli studi del 
p. Ungarelli, farò parola solo di ciò che non potè ancora essere' 
da altri tpccato, cioè di alcuni suoi scritti inediti che fortuna- 
tamente ho per le mani; anzi, ove l’importanza loro sembrerò 
richiederlo, ne darò anche un qualche breve saggio, che per 
certo tornerò assai caro a tutti coloro i quali seriamente si oc- 
cupano negli studi biblici. . 

Gli scritti inediti del nostro Ungarclli si possono comoda- 
mente distinguere in quattro classi quasi uguali di mole e d’im-, 
portanza; cioè 1® scolastici; c sono relativi alle scuole di retto- 
rica, filosofìa e teologia dogmatica e morale; 2® archeologici ; e 

(1) Questo discorso fu pubblicato ìu Roma nel I8iu dalla tipografia delle 
Belle arti, ed inserito nei volume II dej?lì Annali delle scienze religiose se- 
conda serie; ora lo riproduco in seiiito delia i;rali(udine che scrl)o verso il 
mio maestro. 

(2) Vedi gli Annali delle scienze relig. voi. I, serie 2, pag. ili e seg. 
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ri^^uardano quasi csclusivamontiir ha illustrazione dei geroglifici 
egiziani (J); predicabili; ossia panegirici discorsi sacri, 
esercizi spiriftialr; '9“ (inaloiCQlc kihlici. Soloi di quest' ultiaia 
classe voglio far parola in questo luogo, come quella che mi 
sembra maggrornìeofte unita allo scopo de' nostri studi; 

Da questo mio qualunque siasi discorso si farà anche ma- 
nifesto quanto fosse l’ ancore che Ungarelli nutriva in cuore per 
questi studi, quanto vi si fosse innoltrato, c con qual metodo 
egli procedesse in queste severe discipline. Certo i documenti 
che io darò, ricavati dai manoscritti di lui, acquisteranno piena 
fede alla mìa sentenza, e daranno non poca luce alle mìe pa- 
role. Sembrerò a molti quasi incredibile che un uomo solo ab- 
bia potuto faro tanto, quanto sì conoscerà essersi fatto dal 
p. Ungarelli; ma non avranno diliicoltà di prestare credenza a 
ciò che soo per dire, coloro i quali sanno che egli per natu- 
ralc carattere era amantissimo d' un metodo esatto e regolare 
in tutte le sue azioni ; e che colla sua singolar diligenza e col 
metodo ordinato e coatarrto nella distribuzione del tempo seppe 
in certo modo raddoppiare gli aniiì dedé operosa sua vita. 

In primo luogo è a dire di un suo progetto circa il modo,, 
che si potrebbe tenere ai nostri tempi nel d'are alla luce una 
Kibbia economica,, la eguale presentasse agli studiosi tulli i van- 
taggi che si possono aspettare dalle più voluminose pol^lotte. 

a 

s 

(I) Nuli è du preterinetlrre che In mira del p. Ungarelli nell’ applicar»! 
con tanto amore agli studi archeofogici siccome fece, non fu altra fuor df 
quetia d* iliusersre la sam Serittura: la qira) cosa è stata ben avvertita dal 
eh. commendatore V. K. Visconti nell’ ^legante Elogio die scrisse di lui;; e 
io la voglio qui confermare colle parole stesse del nostro Ungarelli. Sul fìne 
della prima parte del Saggio di archeologìa egiziana (piccolo, ma eccel- 
lente lavoro da lo» fatto' nel 1834, per uso efi- gioia ni studetrtr ), dopiy avere 
annoverati i molù e preziosi frutti di questi studi archeologid, eonclMUfle; 
" ciò che incomparabilmente più è da valutarsi, la sacra storia del po- 
» polo di Dio (che non può nè crescere, nè diminuire dell’ intrinseca ed 
n infallibile sua autorità) trova nei monumenti di Kgitto di che imporre pcr- 
• petuo silenzio ai suoi oppositori; tanto è vero ciò cite scriveva il cardinale 
» Gerdil (Opp. ed. rum. XX, pag. 8ld); Che le vere e iwde scoperte ^ che 
» si vanno facendo, lungi dal contraddire al sacro testo, servono anzi 
'• a dileguare te. difficoltà , che /' ignoranza dei tempi anteriori renUeca 
» piu considerabili, x 
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Anzi aHinchè n>Y|u;lio si conosca iu mente di quel sommo, pro- 
durrò qui imianzi IraitO' le parole stesse con cui c^li lasciò 
scritto questo suo pensamento; e poscia esporrò quanto egli ose- 
gu» intorno al medesimo. *. 

CI 11 (oodamenta dell' ermedoutìca sacra è senza fallo la rètta 
intelligenza letterale del testo Biblico nel suo originale, int^o 
che sia , .quant’ è possibile intenderlo, e grammaticalmente' ed 
isloricamente, può l’interprete colle sue regole leologiclie p?*o- 
cederc oltre nella esposizione o nella esegesi o nel comincnto, 
come più gli piace. Ma ad ottenere una simile intelligooza lette- 
rale la correzione del testo è la prima condizione, avendo scritto 
sanf Agostino ohe: Codicibus emefuhhdis primilus debet .invigi- 
lare soiertia eomni, gui Scripturas divinai «fosse desiderant (1); 
e per oiò Toso della critica, di cui è tutto questo affare, si 
rende di un'assoluta necessità per apparecchiare una buona edi- 
zione della* Uibbia, che debba essere maneggiala da chi ha da 
trattare le materie tutte concernenti la leligione» 

« Ora questa critica ha anch’essa le sue regolo determinale,’ 
le quali ristringono entro certi. confini le conghietture, e le ipo- 
tesi del critico, sicché non si lasci trasportare dai suoi pensa- 
menti a farla. da giudice, o a dat'e per realtà le suo immagi- 
nazioni.' Egli ha da studiare lo stato attuale del tosto originale, 
averne sotto l'occhio le vàriauti: egli ha da paragonare il testo 
medesimo edile antiche versioni, e queste avere corrette quanto 
piu è possibile. 31etodo dunque, e buon giudizio gli sieno scorta 
ili questo lavoro, poiché celle sciame dépend plus de la mélhode, 
gue de la force de no5 conceptions, dice Riccardo Simon (2). 

« Questa, se io non erro, ò stata la mira, che hanno avuto 
coloro, i quali hanno sudato a darci le poliglotte, e a qqestoi 
uiilissimo scopo furono dirette le generali e particolari colla- 
zioni del testo per trarne le moltissime lezioni varianti, alfine 
di prestare altrui il mezzo, onde o dubitare della legittimità di 
una lezione o giudicarla retta, per ritenerla se già ricevuta, ov- 
vero sostituirvene un’ altra degna di essere adottala ; o (inai- 

vl> De docir. vhrist. lib.. Il, cap. U. 

(2; Uistoire crUiffue du vkux Tesi. lib. Ili, cap. 
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mente coi paragone di una lingua coll' altra rischiarare quello 
■ che fosse ambiguo nella significazione, o errato nello scritto. 

« Si vede dunque quale sia il reciproco soccorso ,* che si 
prestano le versioni e le varianti ; giacché quelle senza queste 
ci lasciano sempre in dubbio sulla loro esattezza in que' luoghi 
.dove è discrepanza; e le varianti per parte loro se non sono 
scelte bene ed annesse al lesto, non sono, per la comune, di 
alcun giovamento. Tuttavia niuno ponsò, che io mi* sappia, a 
dare al pubblico una poliglotta corredata delle necessarie le- 
zioni varianti ; si volle piuttosto accrescere il volume , o dirò 
meglio la mole di tali poliglotte coll’ aggiungere la traduzione 
latina a ciaschedun testo con assai scarsa utilità , perciocché 
chi intende quelle lingue non cerca una traduzione il più delle 
volle malamente fatta, che non può somministrare un mezzo di 
confronto in quei luoghi della sacr^ Bibbia, che ne hanno ve- 
ramente bisogno; il che meglio si ottiene' col consultare ad un 
tempo e le varianti di que' passi ed il modo onde furono un 
tempo tradotti in altre lingue. 

<( In conseguenza di ciò non si vede neppur necessario il 
produrre per intero i tosti intermedi (1) tra l’originale ebraico 
cioè, e quello della versione latina approvala per- la chiesa oc- 
cidentale. .\nzi pare, che una edizione della sacra Bibbia col 
testo ebraico a destra, con quello della Volgata a sinistra ser- 
virebbe all’ intento, purché però il testo ebraico abbia nel mar- 
gine le varianti dei codici c quelle dei principali testi orien- 
tali; ma non tutte già, sì bene le necessarie a giustificare le 
antiche 'versioni ed a concordare il lesto ebraico colla Volgata, 
dove questo si può. rarimcnte la colonna sinistra della latina 
interpretazione, lasciando necessariamente, per lo minore spazio 
che occupano i suoi caratteri uno spazio maggiore libero, ossia 
un più ampio margine, può contenere in esso le varianti della 
versione greca detta dei Settanta, e lo sue proprie, tratte dalla 
così nominata vehts Itala; con che apparirà la ragione della sua 


(1) K diiaro che T autore qui chiama impropriamente testi intermedi le 
versioni antiche, che non hanno alcuna relazione (*olla Volgala hilina. 
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reale, o apparente discrepanza dal lesto, ebraico. questa ra? 
gione sarà fatta conoscere con brevi noto nel margine stesso 
quando non si appalesasse di per se; particolarmente coll' iiir 
serirvi a norma del bisogno, quelle notizie .di archeologia, che 
dando luce alle cose nominato, insegnano in qual senso abbiasi 
a prendere il vocabolo equivoco sovente in lingua ebraica, per: 
che ,tale fiata proprio , e tale altra metaforico o appellativo : 
Berum ignorantia facii obscur^ figuralas locutiones (1). : ; ' 

« £d ecco supplito al vano desiderio di. una nuova versione 
dopo le innumèrevoli già fatte sul lesto originale o sul greco; 

. ecco. .risparmiata,. alla comune almeno degli studiosi delle sacro 
carte, e de' teologi, la fatica di consultare e rivolgere le dispen- 
diose e pesanti ' poliglotte , mentre in due soli volumi di un sesto 
in quarto (aggiuntivi ancora brevi prolegomeni intorno al senso 
letterale, ed isterico, ed intorno al senso chiamato allegorico, 
poiché sulla critica è fondato l'esame dell'uno, e ib dovrebbe 
essere a rigore quello anche dell'altro), si avrà il fruito^ delle 
versioni già fatte, delle collazioni dei testi più antichi, e delle 
raccolte di varianti. E, ciò che più monta, una nuova giustifi- , 
cazione dei testo della Volgata ( la quale si conoscerà non avere 
meritale le censure datele spesso per mancanza di esame più 
profondo della sua causa) risulterà da questa edizione,, veggen- 
dosi, còme si vedrà spesse volto, il perchè la sua lezione .si 
allontani daH'originalc odierno. • -..n 

o Nè perciò s'intende di emendare questi testi venerabili 
anche nel materiale della loro scrittura: ma di mostrare soltanto 
il modo di giudicare con equità dì que'nei, che dal lungo tem^H) 
hanno contratto, non nella sostanza, ma in cose di poco mo- 
mento. Chè sapendo noi che la verità è una e semplicissima., 

' ricordare anche dobbiamo molte essere le vie per cui da quella 
si può deviare. Fra le varie lezioni di molti codici, fra le varie 
traduzioni di vari testi la medesima sentenza si può alterare 
alcun poco; quale sia fra esse la vera lezione, se. non, si può 
sempre con certezza discoprire, si può almeno con prudenza 


(I) August. De doctr. chrìst. iib. Il, eap. IG. 
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coni*liifiUurare : e (juosta è o|>era iJi gloria a chi T ini{>rencle^ e 
ili maggiore utilità a uhi oe profitta: Islud enim genus emen- 
dativnis, scriveva Cossiotloro, valde pulohetrimum est, et doeitS’- 
simontm* liominum negotium gUt'iosum (1)^* 

«.Tale (> il progetto, che sì propone a chi fornito dello do* 
bile qualità, massime della perizia nelle lingue orientali , 'si sen- 
ti. s se fiortato a questa sorte di utile lavoro, ed il tempo' avesse 
di apjdicarvisi. Chi lo propone confessa di conoscersi inetto ad 
eseguirlo, sebbene non gli manchi il buon desiderio, n^ stimi 
gran fatto la fatica, cho per condurlo a fine si richiede. Se altri 
volesse dare opera a ciò coll" ingegno e colla scienasa, egli che 
lo propone, godrebbe di cooperarvi somministrando ciò, cho a 
tale uopo ho radunalo di materiali, ovvero anche < proseguendo 
egli a lavorarvi sotto fe direziono di quell’ uomo saggio ed- in^ 
telhgente di queste materie, cho a tale odiisione applicar ve* 
lesse l’animo. Ad ogni modo, il medesimo prega chiunque ne 
ha la- capacità , a volere portare il suo giudizio sull’ esposto 
progetto intorno al doverai o rm seguire; se in questa pnooiso 
idea, o in altra più comoda o più utile; chè dal parera di molti 
vengono le più volle rettificati i nostri concetti ; e metodi più 
opportuni si addottane dove migliori concorrono i consigli. » • 
Queste cose •scriveva il p. Ungarelli sin dall’anno 1896 in 
Koma; ed animato da inolli dotti personaggi, ai quali aveva co- 
municato il suo progetto, <ia so solo si accingeva all’ impresa. 
Per verità non gli mancava alcuna dote necessarie all’esegui- 
mento del medesimo. Conosceva perfettamente le lingue ebrai- 
ca', caldaica, siriaca, araba e greca. Colla lunga fetlura dei cn- 
tici sacri antichi e motlorni, che egli aveva sempre per le mani, 
.si era resa familiare la difliicllissima arte <li saper bene cono- 
scerf, distinguere o pesavo le varie lezioni che dai codici del 
.sacro lesto, o’ dallo versioni, o dalle citazioni antiche si [lo.s- / 
sonoVaccoglieie. Aveva .sortito dalla natura ingegno ponetivmle, 
e memoria tenacissima :'tìn>a ole dotia fatica, panienlissimo nelle 
più ardue e labcTÌrtee rleoreho, non .si stancava mal di ri'ljad'ire 


(I) De tiiriii. levi. oap. I.'>. 
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i' istesso €Ì»Mdo , (ìsicbè aoniera pcrvonuio ui suo hco^k) (I). 
Aon (li meno akire riflo^oni piìi ,i^avi in breve ehmmarono la 
sua attenzione ad altri non meno diillcili studi; onde dovette, 
abbandonare il pensiero suo prediletto della poliglotta econo- 
mica. Ora noi cereberemo noi suoi scritti in qual maniera aves- 
se egli inoominoìato questo lavoro, e lino a qual punto l' avesse 
già condotto. 

Gli scritti del p. Ungarelli relativi a questo studio non com- 
prendono se non i cinque libri detti dagli ebrei TDOfT 

(quinifue volumina), cioè. il Cantico dei Cantici, Rut, i Treni. - 
]' Ecclesiaste ed Ester; aveva incominciato l’ istesso lavoro sul 
primo libro dei Re , e sui Salterio , ma di quello non lasciò se 
noe tre capitoli, e di questo sei salmi. Dal non essere del tutto 
uguale il.«otodo seguito dalT autore in tutti questi libri si può 
conoscere, >che. dopo averne egli eseguito una parte sul piano 
indicato, credette di poter migliorarlo, e concepì un secondo 
progetto, (die trervasi espresso in un altro frammento de' scritti 
che qui riporterò , afiinchò meglio si conosca lo sviluppo del 
pensiero di lui. Cliè l’esperienza insegna essere utile alle scien- 
ze il. conoscere anche i privati tentativi, i quali ooisùtuisoono 
(piasi la storia del progresso. Quamvis sacri tesolus versiams, 
eiusque variae lecUones criiicum sacrum exercere potissimtitn de- 
béatU; ad theologos quoque provinciam hanc pertinere nemo con- 
Iradixerit, qui tkeoloyicae faculialis vim, munera, inlimamque 
naturam ad rectae rationis, non ad perversae consuetudinis nw- 
rem, aeque ' aestimare soleat. Verumtamen quam multi sunt theo- 
logi, quibus 'neo Uihlia polgglotta, nec variantium congerie^ ita 
pattante uty cum opus est, iudicium ferant de suspecta ketiove, 

(I) Fruito insigne di questa maravigliosn costanza di Ungaretti è la in- 
terptretazioue degli obelischi di Uoìna e di Benevento; opera die riscosse, gii 
applausi di tutta l'Europa. Il prof. Ippolito Rosellini in una lettera al p. Uii- 
garelli (20 agosto, 1842} parlando dell' interpretazione stessa degli obelischi 
la dice: « Insigne monumento della magnificenza dell* attuale pontefice, opera 
» degnissima della metropoli dei mondo cattoltco, e bell' argomento della 
» vostra sapienza, da assicurarvi oramai il possesso di uno .de' piò alti seggi 
» nella gloria degli studi egiziani. E nissuno pretenda di essere' di questa 
» compiuta opera più di me consolato e giubbilante. » 
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sive obscuì'um, textum , t^nod eorum muneris enl, explanent. Prae^ 
terquamquod enim et illa et xstae non paucis, neque parvae molis 
rolumtnihus conitnenlur , quo fii ut nonnisi magnis sumpUbus et 
difficulter acquivi possint; inqens quoque in illa prò opporlunitate 
evolvenda tempus teritur^ et lahor ipse pluribus moUstus esse so- 
let. Quibus omnibus, nedum illi, qui huiusmodi studiis initian- 
tur, verum et provectiores nonnumquam, immo vero qui theolo- 
yiam docendi, sive concionandi, sacramque Scripturam.e suggestu 
inierpretandi munere funguntur, sunt impares. 

Satis igilur fieri posse videtur sacrorum codicum studiosis, si 
Biblia sacra in promptu ipsi haheant ita comparata, ut latinae 
versioni illi, quam inter latinas alias probavit concilium trideu'- 
tinum, selecta loca adiiciantur hebraici textus, veterum transla- 
lionum, nec non variantium lectionum delectus ea ratione et Con- 
silio, ut ubi Vulgata vel latum unguem ah originario textu de- 
flectat , lectori innotescat ; atque idem animadiiertat simul num 
forte eodem in loco cutn una, pluribusve versionibus . cohaereat ; . 
vel an saliem tali codice usus sit Hieronymus*, qui diversimod^ 
eodem in loco se haheret, quod ex subiectis hebraici textus va- 
riantibus patebit. Quoniam vero haec ipsa latina alexandrinam 
translationem praeterit, etiam in locis cum hebraico consentien- 
tibus, et bine factum est, ut vetus Itala iis in locis eumdem ori- 
ginarium textum.pressius sequi videatur; Intere hoc non debet le- 
ctores ,- ut iudicium de puritate lectionis aliquod. ferra possint. 
Quin variantes lectiones Vulgatae, sixiinae elementinaeque corre- 
ctiones magni faciendae .sunt in hac nostra locortim discrepantium 
collatione; sunt enim aliquo modo prò latina Vulgata instar va- 
riati fitim lectionum graecae /.ciwic prò codice alexandr ino,, sive va- 
ticano. Uaec aulem omnia fune exhibenda sunt cum Vxdgata aut 
realiter, aut etiam apparenter tantum dissidet ab origin'ario fonte. 
Alicubi minime; propositum enim nobis fuit ut minor is , quoad 
eius fieri potest, haec editio molis existat, suppleatque Bibliomm 
polyglottorum et variarum lectionum apparatus defectum. 

Prodibil igilur ita adornata, al latina Vulgata occupet supe- 
riorem utrinsque paginae pnrtern circitcr quartani. Spatium im- 
mediate posi toni exhihebit È-nraaùlòa prò septem textibus iuxta 
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eot'um aeiafem ordinatis, ila ut' in columna prima , quo£ aliis du- 
plo latior erti, hehraici textus selecta loca collocentur, utpote'in- 
tegris versiculis nonnumquam alligandi. Deinceps ,versiones hoc 
órdine-: LXX , Itala, hexaplares , targum, pkeschito et arabica 
versio. Superest quarta par$,,quae rerpoureXit erti prò variantibus 
nempe hebraici textus , Vulgatae , Septuaginta et syriacàe pke- 
schito. In ima tandem pagina .notae locum obtinebunt, brevissi- 
mae quidem , éed necessariae cum ad sensum alicuius vocabuli 
iuxta etymon vel archaeologicam rationem explanandum , tum 
iuxta auctorildtem alicuius interpretis adslruendum. 

Licei aliqua, sui parte id opus dispositum iam sit, antequam 
vero ‘finis ei imponatur et digestum prodeat, eruditorum suffra- 
gium , quibus breve hoc proponimus schema , rati sumus expeclan- 
dum , ut vel ah incoepto tamquam minus utili manum abstrahere 
vel aliqua commodiori forte methodo idem prosegui, [reti illorum 
consiliis decemamus. 

Sul primo progetto sono eseguiti i libri di Rut, e dei Treni, 
ed i primi sette capitoli dell’ Ecclesiaste. Il rimanente, eccetto 
i salmi, è eseguito sul secondo pianoi Sarebbe cosa utile darò 
un saggio di questo lavoro, e io lo farei di buon grado, se la 
natura' di questo discorso me lo permettesse: ma non consen> 
tendomelo, supplirò a questo difetto in altra maniera. Ho te- 
sté accennato che il nostro Ungarelli nel Salterio avea stabilito 
un ordine nuovo; e ciò non già perchè volesse correggere il suo 
metodo, ma perchè in questo libro era necessario aggiungere 
alcune cose, le quali non potevano aver luogo negli altri libri 
sacri. Ecco come egli stesso ci fa conoscere in poche parole la 
ragione del suo procedere riguardo al libro dei Salmi: « Iuxta 
duplicem harum pagìnarum conspectum , duplex nobis in hoc 
critici Psalteriì specimìne propositus est fìnis. Unus, graecum 
lexlnm^ versioni s LXX. iuxta alexandrinum exeraplar exhibere; 
simul ob oculos ponere ipsius ab hebraico fonte discrepantias, 
variis lectionibiis vaticani exemplaris ad examen revocatis ; 
itèm hexaplaribus, nec non lucianéa recensione, quam^arabica 
versio a Gabriele Sionita edita repraesentare creditur. Alter èst. 
Psalterium latinum aeoundis curis a s. Hieronymo emendatum, 


non soium cuni suo «jiraocjo fonu? counpararo, voriwn «tiain cuoi 
Itala; triumque celebriorum latinorum >l^salterii nxxmplariun) fa- 
.cta induotione, quo in statu Gallicanum Psalterium ounc sii in* 
dicandi rationem praeberc. Apparebit inde prae caeteris, tum 
^raecos codices a lo» pone vetustioris latinae vcrsionis ad fate- 
ronymianam omcndationem aliquid dotruaenti esse passos; hoc 
praesertim ex loco Psalmi IV, 8. liquet: tum ipsum s. Hiero* 
nyini laborem sequentibus saeculis irritum alìcubi factum, dum 
pervorsae lectiones ab eo<4em prudenier expunctae, denuo in gai* 
licanum Psalterium irropsemtU; quod statim depnebenditur ex 
Psalmo V, 9. Si universum tPealteriunì hoc ^lacto excutiotor , alia 
plura ad critices usum in medium aiferre licebit (I). » L'esem* 
pio posto dei Salmo JV, 8. sta nelle voci àrtó xccpncv ffircv a fru~ 
ctu frumenit. Sappiamo da Origene, che ivi si ieggcva antica- 
mente avo y.aipci) aircu, a tempore frumeritt; e così ieggooo non 
solo le altre versioni orientali, ma eziandio l'itala, il Salterio 
romano, l' ambrosiano, il mozaral>ico;; e sono con fermati dal te* 
sto originale ohe ha D331 ftytQ. Mei .Salmo 9 alle* parole : 
Birige ifuconspcctm Uiov>iam meam, dopo aver notato che il Sai* 
lerio ambrosiano ed il mozarabico leggono: Dirige in conspeciu 
ineo viamAuam, nelle note a piè dì pagina aggiunge: k< Sic ntìam 
» legit cod. vatic. bieronyinianao conectionis , secundiis curis; 
M quare et dementici correctores emendàndum ceiksqerunt in 
j» suis notis hoc pacto : Dirige in comspectu nieo viam iuam, 
■» Utramque dectìon^ à/córtóv cev zw à$òv pcv, et èvùmcv fxov rnv 


(I) Aveva pure j)ensato il oostru autore ed intraprendere un lavoro cri- 
tico sul Salterio, ad uso di quelli, die ignorando le lingue orientali non 
possono direttninente consultare il testo ebraico , ^e le versioni antiche : è 
questo «re distribuito io sei eoloiiite lutine coirordi4ie seguente, i. Trsdu* 
zione Ietterai^ dall* ebraico odierno. 2. Traduzione dair ebraico latta da s. Gi- 
rolamo. 3. Traduzione dal greco secondo il codice vaticano., t. Itala antica. 
5. Salterio romano. '6. Volgala latina. A tjueste sei colonne *aggiiinge%'a po- 
clH)!Botts orltioliea fùè di pagimi. Dà questo lavoro esiste «n pieook) saggao; 
dal quale , come da .aJlxi auoi scritti., si cou>preQde avor egli iatlo un sin- 
golarissimo studio sull'Itala antica, che egli credette opera di molti autori; 
c, per quanto ini pare, lo dimostrò Tacendo conoscere 11 diverso modo di 
tMUwwe le stesse 'l'raai greche, che s’ 'incontrano nei 4<versi libri. 
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» òòóv cov habuissc graocos , testis est Theodorelus ( 1 ); sed 
» s. Hleronymas primam ró xotvr, alloram liexafplari ^itioni tri- 
» buit, in eplst. ad Sunti, et Fret.- n. 4 . Salis ergo argomenti 
» est iuclicandi sccundara Hieronyml correclionem , idest Yolga- 
» lain rursus vitialam fuisse. » Sarebbe certo desiderabile che 
un Vi utile lavoro fosse stato perfezionato. Ma non bastava la 
vita d' un uomo a compirlo con quella esattezza che 1 ’ autore 
voleva: egli stesso mi assicurò di aver ben calcolato che ap> 
^>ena trentanni di fatica gli sarebbero bastati, e però diceva 
che egli voleva solo pro|>orre il metodo , ed offrirsi per una buo- 
na parte dell esecuzione. Ma tutti sanno quanto malagevole cosa 
sia trovare collaboratori atti a queste imprese, e fautori di buon 
}M)Ì80 e di buona volontà per promuoverle. Non è dunque a ma- 
ravigliare se al p. Ungarelli non riuscì di portare più innanzi 

ir suo lavoro. 

« 

Le poche cose che ho rapidamente accennate, se male non 
mi appongo, possono abbastanza far conoscere la mente e la 
dottrina del nostro Ungarelli; ma non minor lode egli si merita 
|)er quelle che dirò in seguito. Un altro lavoro critico-biblico 
era pure stato incominciato da lui,. cioè la raccolta, ed il con- 
fronto ragionato delle correzioni fatte alla Volgata Ialina , se- 
condo il decreto tridentino, dai sommi pontefici Sisto V, Gre- 
gorio XIV e Clemente VIH. I prolegomeni di quest'opera formano 
uno de’ più pregiati ornamenti della prima serie degli Annali 
delle scienze religiose, voi. IV, ove sono stati inseriti distinti in 
tre articoli. Non è qui mio scopo di far conoscere con quale 
applauso siano stati ricevuti da lutti i teologi i suddetti prole- 
gomeni, i quali, oltre tanti altfi pregi, hanno il merito di averci 
svelato un fatto storico rilevantissimo alla religione, che era ri- 
masto sepolto nelle tenebre , anzi in mille modi contraffatto 
e alterato ( 2 ). lo mi sono prefisso di parlare degli scritti inc- 

(1) Oltre i pochi codici greci lodali dall’ Holmes, ora abbiamo T antichis- 
simo codice sioaitico che segue questa lezione. Vedi BibHortim co'dex tdnaf- 
ticus Petropoli 180?, vof. Ili, fol. i. 

(2) Questi prolegomeni furono do me ristampBti con quaìHio aggiunti) 
nel 1817 insieme colle Prelezioni sul nuovo Testamento di cui dirò in' se- 
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(liti del nostro autoro; ed ho solo fatto m«*nzione di questi pro- 
legomeni, perchè' nei me<lesimi l'auloro ha fallo ahhaslanza nolo' 
il piano del vasto lavoro che c^li. aveva progellalo, e non fa 
d’uopo che qui lo ri^)cta. Devo piuttosto far conoscere sino a 
qual punto egli avesse condotta l’opera che doveva tener dietro 
ai lodali prolegomeni. Di questa, che avrebbe abbracciata tutta 
la Bibbia, non ha scritto il p. Ungarelli le sue note, se non nel 
Genesi (1). 

Non tutte le correzioni , e non tutte le note sono di uguale 
importanza, ma il sommo nostro critico, il quale si era pro- 
posto di darci in quest' opci'a un lavoro nel suo genere perfetlis> 

euito; ma con più cnpiosp iilustrazinni furono poi ripetuti nel primo tomo 
delle mie farìae teciiones f^’ulgatae laiinne Bibliorum editionix, Eoniae ISGU, 
da pag. XVII. alla pag. I.XXV. Ove'non ho mancato di far conoscere quaiUo 
io fossi debitore al mio maestro : 7^a/a/n publiceque prq/ltenmr rmmqvam 
istud vere luboriosum nrduumque opus nos aggrexsuros fuisse , nisi eiits- 
dem fundamenta L’iigarellim sapienter poxuìsset, atgue ciani nubU quo- 
dammodo explanassef. Quod si operis edendi oeconomiam ab ilio institutam 
deseruimus , non sine ruiionabili caussa id nos ferisse , quiiibef, ut spera- 
rnus, slbi facile svadebit. Pag. LXXVI. * 

(t) Del nostro Ungarelli e di questo suo lavoro Ferdinando Fior. Flerk 
nella prefazione alia sua edizione crìtica del N. T. [lApsìue IK'.O} parla in 
questi termini: « lam cum Romani, urbem aeternam, Dei benelicio migrare 
» contigisset, ibique admirari immortalia artium et literariim monumenta 
» (qiiod in singulari vitae meae munere repono), veni praeler alios in fa-* 
> miliaritatem hominis eruditi, IJngareUi, sacerdotis , qui in inonasterio 
» s. Caroli a Cattinari literas hebraicas et graecas iuvenes docebat. 1$, quiim 
» historiam Bibliorum latìnae versioois Vulgatae et Italae ante liieronyinum, 

» a longo tempore meditaretur conscrìbendam , multaque studia in hoc ge- 
» nere doctrinae coosumsisset , primus mihi indicavit, praestaotissiinum et 
» antiquissiinum rei criticae subsidium ad emendandum translatioois latinae 
» hieronymiaoae textum in bibliotheca laurentiana servari. Parui ego lubens, 

V et gratus bis uutibus etc. » (pog. V. e seg. ). Il Cardinal Wiseman nel terzo 
volume degli Annali delie scienze religiose, pag. IIG, scrisse: «Fra poco 
» tempo avremo dal mio dotto amico padre Ungarelli un pfegievole ed im- 
u portante discorso sulle correzioni della Volgata , tratte quasi tutte da fonti 
» non ancor pubblicate, ed allora s.iran corretti molti errori. » Vedi anche 
Telogio che ivi ne ha fatto in una nota il cardinale De-Luca; ed il giornale 
napolitano La scienza e la fede (18t(», voi. XI, fase. f>2). Finalmente il 
eh. sig. Bonnetty {Annales de philosoph. chrét. 1815. Sept. N. «a, p. 218) 
di quest’opera disse: « Excellent travail en latin qui devrait étre lii de tons 
» ceux qui s’occupent de i'authenticité de la Vulgate. » 
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siino, aveva coiiosoiulu essere ìntlispensalule il presentare l’in- 
tera serie (ielle correzioni, sebbene molte sembrassero di po- 
chissimo momento. Imperciocché jn questi studi soventi volto 
incontra che può parere a te di niuna importanza una varietà 
di lezione, sulla quale ad un altro sembrerà di poter innalzare 
un grande edifizio (1). Questa è una verità tanto più evidente 
{Kir quelli che sono abbastanza versati in questa maniera di 
studi critici, (pianto più è oscura per chi ò sfornito della me- 
desima, ovvero, il che (i quasi tutt’uno, ne ha solo una leg- 
gierissima tintura. Potrei citare in conferma di ciò le sentenze 
di tutti i critici, che da Origene e da s. Girolamo Borirono sino 
a noi; ma, per amor di brevità, bastano le belle parole di Gio- 
.vanni Alberto Bengel, il quale con verità scrisse: « Neque ulla 
M varietas tam gravis est, ut inde religionis summa pendeat, 
a neque tam levis ulla, ut vcritas apostolica non sit praeferenda 
» vitiis librariorum (2). » Lodevolissimo pertanto io giudico il 
pensiero di riunire nel modo indicato dal nostro Ungarclli tutte 
le emendazioni fatte o proposte dalla pubblica autorità per la 
Volgata latina; e sono certo che la pubblicazione di questo la- 
voro non solo metterebbe in pienissima luce quelle menzogne 
e calunnie, che o contro l’autorità delia nostra Volgata, e dei 
concilio , che approvolla per V uso solenne e legittimo nella 
chiesa latina, o contro i romani pontefici, i quali con tanto stu- 
diò e replicate cure la corressero, si proclamarono impudentis- * 

simamente dai nomici della santa chiesa; ma inoltre recherebbe ! 

grande incremento alla scienza. ^ 

li nostro autore ci lasciò anche non pochi memorabili saggi 
di versioni bibliche, fatte da lui o per suo studio, o per uso 
de] suoi discepoli. Qui sono da ricordare specialmente due pio- ' 

(1) Vedi Bibl. hebr. loh. lahn. Ioni. I, praef. pa^. XXIV, Vìen. 1806. 

Ho tralasciato in questo luogo il saggio delie annotazioni ungarelliane che ' 

aveo posto nella prima edizione di questo discorso, e che ho ripetuto alla > i 

p. (.XXVI i del tomo 1 delle mie varie lezioni, perchè ora sarebbe al tutto ; 

sufwrfluo. , 

(2) Si possono vedere a questo proposito le sentenze che ho prodotte nei 
(omo I delle mie varie lezioni, pag. XV e seguenti , oppure ciò che scrive il 

Branca De latinae Vulgatae editionia auctoritaie lib. Il, cap, 6. Me4iol. 1781. J 
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coti, ma pregiahìli suoi lavori in questo ^cpcre. Sin dall anno 
1825 avea voltato dal ^re'co in ebraico i due ultimi capitoli di 
Daniele. Questa traduzione fu da lui mandata ad Ippolito Ho- 
sellini, ebe allora era professore di lin|§uc orientali nella uni- 
versità di Pisa, per averne il suo giudizio. Quésti rispose lo- 
dando il lavoro di Ungarelli , e dicendo parergli un tale eserci- 
zio sopra ogni altro valevole a ben apprendere la lingua santa. 
Ma facendone prova essersi persuaso esser opera più difficile di 
guello si possa pensare. E , proposte alcune sue osservazioni 
grammaticali , conchiudo che egli quelle sue note sottoponeva 
alla diligenza di lui, affinchè se era d'uopo, le correggesse. 
Pochi anni dopo, cioè nel 1828, cercò Ungarelli d’avere alcuni 
brani inediti del celeberrimo codice siro-cssaplare dell’ ambro- 
siana. Francesco Bentivoglio gentilmente glieli mandò copiati 
con incredibile accuratezza. Il nostro autore non solo li voltò 
fedelmente in latino, ma inoltre, confrontatili col greco c colla 
Volgata, ne cavò argomento di jneziose avvertenze critiche, di- 
mostrando quanto grande aiuto da quella versione siriaca po- 
trebbe ricavarsi per la correzione ed illustrazione del codice 
alessandrino (1). 

Oltre le cose sin qui delle, il p. Ungarelli ci ha pure la- 
sciato una breve Introduzione al nuovo Testamento , là quale egli 
aveva scritta ad uso dei giovani studiosi , e piò d’ uno volta 
la dettò e spiegò in iscuola. Sebbene questo trattato riuscis^ 
otilissimo a chi lo studiava- ascoltando le dotto spiegazioni ohe 

(I) II lodato codice siro-ess^plare fu lutto roiioscere dapprima dal cliia- 
rissimo prof. Giambernardo De-Rossi piemontese, che ne diede un saggio, 
pubblicandone in Parma nel t778 il primo salmo. TI tedesco Norberg nel I78<» 
pubblicò, non senza mala ft*de, i dae profeti Geremia ed Kzechiele. Poco 
dopo il milanese Bugatti stam)>ò il Daniele, e più tardi il Salterio. Final- 
mente nel (835 Enrico lUiddeldorptT in Berlino diede aita luce dai medesinio 
codice arobroMano ,i libri d’ Isaia , dei Proverbi , di Giobbe , la (laotiea , i 
Treni, P Ecclesiaste , ed i dodici Profeti minori. Himangouo tuttora inediti, 
per. quanto sappiamo, la Sapienza e l'Ecclesiastico: di quest' ultime libro 
appunto si era occupato il nostro autore. Noi vogliamo sperare che i dotti 
milanesi non corranno privarci più a lungo di questo tesoro, che resi pus- 
sedavo; anzi ci rallegriamo col dotto .Antonio (ìeriani che già ha posto nnino 
alla pubblicazione di tutto nò che ci runane della versioifc siriaca essaplare. 
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a viva voce facev^nst daU' autore, tuttavia credo cbe posaa csr- 
aere collocato fra i più piccoli lavori del nostro erudito proCes- 
soi'e; al quale ceiiad»ente dovette costare l>en poca fatica. Ma 
vaie anielie i>a questo caso quel detto antico ah tnitgm Uontm. 
Impcrcioecliè qui si vede quasi il seme di quella vastissima 
dottrina, di .cui, come tulli sanno, era piena la inenite del no- 
stre* Un^rt^li. iSc darò qui un breve quadro,, persuaso di non 
fare cosa poco utile, o meno grata a chi m'ascolta. 

In questo breve trattato si propone T autore di dimostrare 
r aulen/tet/d, e la divinità dei libri del nuovo Testamento: ed 
in prima, stabilita I' antichità di questi libri, prova che essi 
furono scritti realmente da quelli autori ai quali furono costan- 
temente atlribuili. Qui si estende sopra il dubbb, che fu mosso 
da alcuni intorno all’ autore dell' epistola agli Ebrei, e dell’Apo- 
calisse , c conferma con evidenti pruove che .quella fu aerkia 
da 8. Paolo, e questa da s. Giovanni evangelista. Passa qubdi 
a trattare della lingua di cui si sono serviti .gli scrittori del 
nuovo Testamento, ed asserisce che essa è elleaistica (1). Solo 

» 

(I) Ecco iu qunl modo dichiani questa voce il nostro autore; « Satis oo- 
tum esse arbitramur a proprio nomine Olii Deucnlionis dicti, inditam 
fuisse Rroecis appellationem ixxrjvwv, patrouymice vero tXX-nvixùv, Hìnc deri- 
vatum est verbum ixxvyl(u, quod quidem duplici signìfìcatione eaudet. Primo 
moda «XXDn'^ny dicebantur tum ìi qui per orientem in Syria videlicet, Phoe- 
nicia, Palaestina atque adeo Uierosolymis raores et falsam graecorum reti- 
gionem profltebantur (Marc. VII, 26), licet indidem oriundi. Tum aiii, qui 
era'nt e Graecia, sed in varias colonias per fllas regiones fuerant divisi a 
successoribtfs Alexandri magni. VocaJMotur itaqtie «xxijy«< utrique,* ut g phoe- 
uicUs, aegypUis,a syris et hebraeis diverso culUii addictis, inter quos erant 
iiicolae, distinguereutur. Immo quamvis religionem iudaeorum, et postino- 
duin etiam christranam plerique eorum suscepissent, novaque patria fuissent 
donati, attameu retinueront nomen hellenintamm , quorum mentio babetur 
Act. Vt, 1 . IX, 29. XI, 20. XIV, 1. XVIII, 4. Quod si in latina Vulgata 
univoce isti dicuntur graeci , id valet graecanici si iam valedixerint super- 
stitionibus paganorum; vel ethnici si adirne in patriis inoribus versabanlur. 
Altero modo «XXnvi^nv signifìcat litteris quidem verbisque graecis scrìbere, 
sed plirasi hebraica, syriaca aut chaldaica, quemadinsdum ante et post Chrt- 
stuin plurimi iudaeorum faciebant tum in Palaestina, tum in Aegypto, qui 
proinde et ipsi helienistae fuerunt appellati. Porro sermo istorum fXX)}y»cù,' 
ronfurmatus propriiis csl interpretum alexandrinoruin atque scriplorum uovi 
Testamenti. » 
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avverte esservi gravi argomenti per opinare che T evangelio .di 
s. Matteo sia stato scritto in siro-calciaico ; così pure V epistola 
agli Ebrei. Premesse queste avvertenze, conferma con. molti pre- 
ciarissimi argomenti l'autenticità dei medesimi libri del nuovo 
Testamento; e specialmente dimostra come gli autori di quei 
libri sono del tutto degni di fede. Conchiude colla tesi in cui 
asserisce la divina ispirazione che mosse gli autori, e li assi- 
stette nell'atto in cui scrivevano i loro libri. La sceltissima eru- 
dizione che apparisce in tutto il trattato, la maniera piana e 
facile con cui è scritto, la chiarezza con cui sono confutati gli 
errori dei novatori moderni, sono altrettanti titoli pei quali io 
non dubito di asserire che questo opuscoletto, comunque di pic- 
cola mole, basta per dimostrare agli intelligenti quanta fosse 
la dottrina, la chiarezza d'idee, ed il retto criterio del nostro 
autore. Tratta con metodo didascalico, cioè senza pompa di stu- 
diati ornamenti, ma con proprietà, semplicità e nettezza di stile 
alcune scelte questioni, che gli parvero più opportune alla no- 
stra stagione. Es(K>ne con precisione io stato della controversia, 
premette le nozioni opportune per la retta intelligenza dì quella, 
e per lo scioglimento delle dillicoltà; indi propone la sentenza 
che vuol difendei'e e ne reca distintamente lo migliori prove 
cavate dai fonti della sana critica. . • 

fi 11 tempo prefìsso al corso teologico obbliga i professori 
ad usai'e brevità ne' loro trattati. Ma questa brevità può inten- 
dersi di due maniere; o trattando superfìcialmcntc, e per modo 
di compendio tutte quante le materie appartenenti ad un trattato, 
o ristringendosi ad un minor numero di quistioni, c trattando 
le piò importanti colla dovuta accuratezza, F..a prima sorta di 
brevità riesce per lo più infruttuosa, essendo che in quel modo 
infìnite cose si muovono e ninna si risolve. Ma l’ altra sorta di 
brevità si può usare senza timore di danno c con prófìtto della 
gioventù. Imperocché collo studiare a fondo alquanti articoli di 
maggiore importanza, e colle semplici nozioni delle altre cose 
richieste per la concatenazione, non solo si arricchisce lo spi- 
rito di un capitale di cognizioni sode, e ben fondate, ma, ciò 
che vale più, s'impara il modo di trattar colla dovuta diligenza 
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é(l 'esattezza i punti più difficili in altre materie analoghe, e 
l’arte di valersene all'occasione (1). » 

.Questo prezioso documento dell’ immortale GerdiI era senza 
dubbio stampato nelP animo del nostro Ungarelli allorché scrisse 
il ^trattatello, di cui ho parlato: poiché per quanto sia di pic> 
ciola'mole, non lascia di presentarci alcune controversie espo> 
ste in tutta la loro pienezza. Della quale sentenza darei -volen- 
tieri ampia dimostrazione recando qui alcuni brani -del mede* 
simo trattato, se non avessi ben fondata speranza di vedérlo 
tra poco comparire intero alla luce: sicché ognuno potrà per se 
stesso chiarirsi delle verità delle cose dette (2). 

Tutti quegli uomini che si sono fatti celebri in qualsivoglia 
spècie di erudizione, ancorché fossero dotati di felicissima me* 
moria, hanno sempre costumato di tenere notate, per maggior 
sicurezza,* quelle notizie o quei pensieri, che loro si presen- 
tavano nei diversi tempi della loro vita, procurando di regi- 
strare ogni cosa con un certo ordine, anche solo arbitrario e 
capriccioso , ma sufficiente per colui che se 1’ era formato in 
mente. Da questi zibaldoni adoperati opportunamente , sono 
uscite le più stupende opere in fatto di erudizione. Nè si può 
presumere che l’uomo pervenga a far opere perfette in questo 
genere senza cotali aiuti ..di cognizioni preparate ed ammassate 
con lunghe fatiche di molti anni. Seguì questo metodo anche 
il nostro autore, e ci lasciò un prezioso volume in foglio, il 
quale, oltre il suo copioso indice, comprende pagine 672. .In 
questo volume il nostro dotto barnabita registrava quante co- 
gnizioni poteva raccogliere dalla lettura dei più pregiati autori 
intorno alle materie bibliche: questo è il frutto di uno studio 
di oltre a vent’ anni , d’ un uomo che era dotato d] un tatto il 
più fino per saper discernere il buono, l’utile, il retto negli au- 
tori che egli svolgeva. Qui é notato ancora tutto ciò che a lui 

(1) Card. GerdiI, Saggio d' insfruzioìie teologica, Opp. edizione romana 
tom. X, pag. 203. 

(2) Quando scrissi questo discorso non aveva' ancora deciso di pubblicare 
il trattato di cui ho fatto ineuzione'; ma nel lSt7 l’ho dato in luce col ti* 
tolo Praelectiones de novo Testamento. 
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sembrò di Irovare oegli antichi scrittori romani e greci , ,cbe po- 
tesse servire d’illustrazione a qualche fatto o sentenza o voce 
del sacro testo; Qui. aveva disposte in ordine alcune note crìti- 
che ed esegetiche «u tutti i libri della sacra Scrittura; un breve 
trattato d’introduzione generale alla sacra Bibbia (1); rooltis- 
sinte notizie relative all’ archeologia biblica; alcune note grani* 
maticali intorno alle lingue orientali; e iioalmente piccoli sup- 
plementi ai lessici .biblici ebraico, greco, rabbinico, siriaco; 
caldaico ed arabo (2). Qual tesoro di erudizione biblica 1 Nè è 
da credere che tante o sì svariale materie raccolte in questo 
libro, formino un’indigesta collezione di notizie confuse e ri- 
m^ol8te; chè tutto vi è scritto con mirabile chiarezza ed or- 
dine; oè altritnenti poteva aspettarsi da quella chiara o limpida 
mente del nostro autore. Ma ad onta di tutto ciò è ben facile 
il credere che questo volume, il quale non era da lui destinato 
se non a soccorso della memoria, non potrebbe essere pubbli- 
cato odio stato in cui è; ma che tuttavia potrà estrarre dal,me^ 
deaimo molte utili cognizioni chi non sia affatto digiuno di que* 
sti studi (3). A cagione della moltiplìcità delle cose contenute 
riesce impossibile darne un saggio. Dirò solo, che prccipuar 
mente da questo manoscritto ho potuto conoscere il singolare 
trasporto del nostro autore allo studio dell’ archeologia , della 


(1) Fra le carte del nostro autore trovasi aoche una nota nella quale 

brevemente accenna i principnli sbafili che si contengono nel primo volume 

delle Istituzioui hibUcbe stampate in Bologna dal prof. MeUini. Se già non 
(osse abbastanza noto ai dotti quanto valgauo quelle Istituzioni , volentieri 
avrei registrato in questo luogo la suddetta nota, la quale basterebbe a farne 
couoscei'e il merito. 

.• (2) Quanto alTambo, il p. Ungarelli ha lasciato anelie un volume >n 4, 
c|)v oontiene un supplemento al glossario arabico, egregiamente scritto. ^ 
(3) Scrisse opportunainente a questo proposito il dotto p. O. Ignazio Ago- 
stino Scandellari nell'elogio del p. D. Michel' Angelo Grifiini (Bologna 1809, 
pag. Si.}: «Sebbene io sappia che cose frivole e inette mai non sortirono 
»idaUa sua penna, e creda che molte di esse utilmente da mplti si legge- 

» rebbero, ad ogni modo però e ragione ed esperienza mi insegnano che 

troppo nialaniente provvedeste alla estimazione dei dotti, allorché quanto 
u, eglino snris$eroi tutto indiscretamente , e contro la .volontà dei medesimi, 
u per soddisfare ad alcuni, si espone agli ocelli del pubblit». » 
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cronologia e delle lingue (1) ; e le sue lunghe meditazioni sulle 
opere dei santi padri latini e greci , e specialmente su quelle 
di s. Girolamo (2). I quali studi tutti erano da lui diretti con 
mirabil costanza alia illustrj^ione della Bibbia. 

In ultimo mi sembra degna di essere commendata la sin- 
golarissima modestia dell' autore, il quale negli ultimi tempi di 
sua vita volle apporre nel primo foglio del medesimo volume 
una noterella, ove scrisse: « Multa sunt in hoc libro, a me me> 

» moriae tantum iuvandae caussa conscripto , quae' simplicis 
» coniecturae fìnes non excedunt; vanae etiam interdum funda- 
o mentoque destitutae opiniones. His propterea tantum tribuo, 

» quantum catbolicae ccclesiae divina auctoritas (cui me, seri- 
» ptaque cuiusvis generis piene submitto) sinit, et non am- 
» plius. » Questa breve avvertenza esprime al vivo il carattere > 
del nostro Ungarelli. Egli tanto più umile (3) quanto più dotto, 
modestissimo nelle sue opinioni rispettava quelle degli altri ; ma 
animato da un tenerissimo affetto verso quella cattedra di ve- 
rità che è centro della chiesa di Cristo*, talmente dimostrossi 

(1) Quanto allo studio singolare che il nostro autore fece sull’ archeolo- ■ 
già , e sulle lingue orientali , non è certo necessario che io produca altra 
pruova oltre quelle che già fatte sono di pubblica ragione: ma per ciò che 
spetta alla cronologia non è da omettere che abbiamo anche un altro suo 
manoscritto ove egli registrava tutti i da/i che possono giovare pel sincro- 
nismo tra la storia sacra, e quella degli altri popoli antichi; quantunque 

la materia non vi sia ordinata, perchè a più riprese, ed in varie circostanze 
' furono scritti questi dati, pure il medesimo manoscritto è un vero tesoro 
per un cronologo. ^ 

(2) Testimonio della diligente lettura fatta dal p. Ungarelli sulle opere 
di 8. Girolamo, è anche un esemplare della Bibbia nel cui margine notò il 
numero del tomo, e quello della pagina (ediz. Veron. del Vallarsi}, ove ei 
riscontrava i testi biblici citati da s. Girolamo nelle varie sue opere; delle- 
quali Ungarelli avea anche scritto l’indice cronologico: poiché egli diceva che 
era impossibile senza questo intendere i veri sentimenti di-quel s:mto Dottore. 

(3) Tra le moltissime prove della rara umiltà del p. Ungarelli non, è da 
tacere che egli spesso cooperò ad alcune opere bibliche coll’ espressa condii 
zione di non esservi nominato. Così per la edizione grecodatina dei profeta* 
Ezechiele che fu fatta sul codice chisiano qui in Roma (1840, tip. Salviuc4;i> 
colle note dell’erudito De Regibu.s, si sa che egli vi chbe gran parte; 
proibì espressamente all* editore di fare menzione di lui. Che se la correzione 
tipograGea non riuscì soddisfacente, ciò non fu certamente per sua colpa. 
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pieno di sommcssione ed attaccamento alla medésima, che di 
niun altra cosa maggiormente si pregiava che di esserle devo- 
tissimo figlio; ed in parecchie circostanze ne ha date le più lu> 
minose prove. Ma poiché il nostro argomento non ci permette 
di stenderci in questa materia, lascieremo che altri faccia me- 
glio conoscere le lodi che egli per questa parte si meritò. 

Prima di chiudere questo discorso sono in dovere, per non 
incorrere la taccia d’ingrato, di accennare quanto siano state 
utili le dottrine bibliche del p. Ungarelli a me ed a tutti coloro, 
che mostrarono desiderio di essere da lui istruiti o consigliati 
intorno alle questioni che hanno rapporto a questi studi. Im- 
perciocché non solo egli fu diligentissimo nell’ istruire per lunga 
serie d’ anni i giovani alle sue cure affidati , ma si dimostrò 
' sempre facile ed inclinato ad aiutare ed incoraggiare chiunque 
a lui si rivolgesse: né é a dire se pochi ricorressero a lui. Pe- 
rocché essendo non solo in Roma (1), ma ancora nelle più re- 
mote parti d’Europa conosciuta la sua maravigliosa erudizione, 
spessissimo a lui si rivolgevano anche i più cospicui e chiari 
personaggi , desiderosi dì essere da lui nelle più ardue diffi- 
' coltà illuminati. E fanno dì tutto ciò piena fede le numerose 
lettere che a lui furono scritte da molti insigni personaggi; tra 
i quali non pochi hanno anche resa pubblica testimonianza alla 
dottrina di lui. 

Merita di essere ricordata a questo proposito una lettera del 
cardinale De-Luca pubblicata nel giornale inglese il Tablet 
(n. Vili, 4 luglio 1840), nella quale si legge un lungo elogio 
del p. Ungarelli; darò qui, voltate in italiano, le ultime parole 

4 

(I) Quanto si stimasse iu Roma dalle più rispettabili persone la dottrina 
biblica d’ Ungarelli si rileva anche do alcune sue carte scritte per rispondere 
ai quesiti della più alta importanza che ^li venivano fatti, dei quali non sa- 
rebbe opportuno il dare un distinto ragguaj'lio. Ma non voglio lacere una 
circostanza che fa conoscere la somma prudenza del nostro autore. Kgli non 
solo non adoperò mai nei suoi scritti alcuna parola che potesse anche solo 
leggermente offendere chi che sia, ma persino nelle ‘lettere a lui dirette se 
era nominato alcuno per circostanze odiose, o poco onorevoli, vi scancel- 
lava il nome di quel soggetto : e se egli opinava che T istesso scrivente po- 
tesse bramare di non essere noto ad altri, distruggeva la lettera immedia- 
tamente dopo averla letta, ò almeno vi recideva il nome dell’ autore. 
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» 

(Iella- medesima lettera: «lo sarei tacciato d’ ingratitudine, se.- 
» come compilatore degli .4nna/i delle scienze religiose , non 
V esternassi qui le mie obbligazioni ai padre Ungarelli per la 
» valevole assistenza dal medesimo ricevuta, non solo per; lo 
» cooperazionc di lui, ma per i vantaggi che ritrassi dalla sua 
» esperienza e dai suoi consigli. Coloro che si compiaceranno 
» di osservare il summentovato giornale , vi rinverranno pa.- 
» rocchi importanti artìcoli degnissimi di questo eminente filo- 
» logo. » Si conservano pure molte lettere scritte dall’ egregio 
professore Ippolito ilosellini al p. Ungarelli , le quali dimostrano 
quanta fosse la venerazione e la stima che per questi aveva il 
sommo professore di Pisa, ed in qual conto tenesse i consigli 
di lui, specialmente in quistioni appartenenti alia Bibbia; io- 
torno alla quale spesso lo interpellava. 

11 collegio di s. Carlo a Catìnari mantiene tuttora quasi vivo 
monumento delle sollecitudini del p. Ungarelli quella privata ac- 
cademia biblica, detta Gerolimiana , la quale non solo fu fon- 
data, ma illustrata e diretta da lui per modo che non lieve pro- 
fitto ne ricavarono mai sempre quei giovani che la frequenta- 
rono. lmperciocch(> sapendo egli assai ben conoscere le diverse 
inclinazioni dei giovani, sapeva ancora metter loro per le mani 
quei temi e somministrare quegli aiuti che erano i più sicuri 
ed opportuni, acciò esercitandosi nello scrivere, ognuno secondo 
sue forze potesse aver campo di sviluppare il proprio intelletto, 
ed indirizzare per tempo la mente ed il cuore a quelle sane 
dottrine che dovrebbero formare la principalissima occupazione 
del sacerdozio cattolico. Non ho voluto dimenticare questa pic- 
cola occupazione del nostro autore, perchè da essa egli ebbe 
occasione di scrivere alcune treccie dì dissertazioni bibliche, le 
quali poi dai giovani studiosi sotto la sua direzione erano am- 
piamente sviluppate. 

Conchiudo le cose sin qui dette col richiamarvi in mente 
ciò che sul principio di questo scritto fu da me accennato , 
che cioè sebbene siano grandi i meriti del p. Ungarelli sotto il 
rapporto degli studi biblici, pure siccome questo non è stato 
l’unico ramo di scienza, nel quale egli siasi segnalato, cosi chi 
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vorrà pienamente conoscere 1 meriti letterari di lui dovrà leg- 
gere gli elogi che ne furono scritti (1) , e sovvenirsi che la- 
sciando io ad altri la cura di parlare delle molte opere da lui 
pubblicate, e delie inedite che spettano ad altre classi, presi a 
descrivere una soia parte, e certo non la maggiore degli scritti 
inediti di quest' uonìo insigne c vero decoro della nostra Italia 
e del nostro clero. 


(I) Vedi specialmente la Biografia del rev. p. D. Luigi M. Ungarelti 
chierico regolare barnabita scritta dal commendatore P. E. Risconti 
(estratto A^W Mlbum anno XIII), Roma tipografia delle Belle arti 1846; ri- 
stampata nel Poliora ma pittoresco di Napoli 1847; e la Notice nécrologiqve 
sur le p. M. Luigi Ungarelll par E. Saint- Maurice Cabany , Paris 1845. 
N«1 medesimo anno fu pure pubblicalo T elogio di Uugarelli neir//mi de la 
HeHgion, e negli Jnnales de phitosophie chrétienne a Parigi, e nel giornale 
di Napoli La scienza e la fede voi. XI. e XII. Ma ancora si desidera una 
più ampia esposizione della vita e delle opere del nostro Ungarelli. 


AVVERTENZA 


* . : » . > • • 

I 

Mi è sembrato opportuna cosa aggiungere come appendice 
a questo volume quattro prefazioni bibliche pubblicate in fìotna 
coi tipi della sacra Congregazione di Propaganda- fide, noti già 
perchè siano per se degne di qualche considerazione , ma piut- 
tosto perchè servano a far conoscere a molti che non ne hanno 
ancora notizia , quelle stampe del vecchio e del nuovo Testamento , 
greco e latino, per le quali furono dettate. La prima fu scritta 
per la edizione del codice greco vaticano del quale tratto nellà 
dissertazione posta al num. Vf, pag. 145, che èenne tn luce 
nel 1857; la seconda per la edizione del nuovo Testamento greco 
dello stesso codice , pubblicata nel 1859; la terza per la edizione 
"della Bibbia Volgata latina impressa nel 1861; la quarta per 
la edizione del, nuovo, Testamento della Volgata latina, stampato 
nel 1861. Tralascio come superflue in questo luogo, le tabelle 
delle correzioni introdotte nella Bibbia greca e nella latina. 
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I. \^uod plurimorum votis iamdiu cupidissime expeteba- 
tur, nane demum in publicom prodit Bìbltorum editio, quam 
ad fidem vetustissimi graeci codlcis vaticani typis pridem com- 
miserat.cl, v. Angelus Maius S. R. E. cardinalis ; quin Ipse, 
fato praereptus, ita expolire -numerisque absolvere prout animo 
conceperat , eam aliquando' pòtuerit. Verum aequitatis ratio 
omnino postulai ut hoc loco paucis saltem verbis huius edi- 
tionis notitiam subiiciamus, praecipuasque morae caussastibi. 


Digitized byGoogle 


— 408 — 

canchde lector, aperiamus; ne quid perfeccrit emineniissinius 
editor , quidve facienduin praescripserit , infectumque relique- 
rit ignores. Hoc enira pacto aperte cons|abit. totam buius edi- 
tionis laudem.tribuendam esse uni Angelo Maio, cuius ctsi prae- 
clarissimum nomen , propter quam|)lures atque immortales eius 
libros, ubivis iam celebretur, ex hoc tamen novo opere, nova 
usque gloria atque splendidiore corona decorabitur. 

II. Inter graecos codices, quibus vaticana bibliotheca ma- 
xime ditatur, praestat celeborrimum nobilissimumque Biblìo- 
rum exemplar numero 1209 praenotatum , quod , etsi igno- 
tissimum hucusque extilerit undenam , vcl quando ad hanc 

bibliothecam accesserlt (1), tamen doctissimi viri a medio se- 

* 

(1) Igootissimum revera vel ipsi Angelo Maio fuit, quod ex eius scile* 
dis constai, undenam vel quo auctore ad vaticanam bibliothecam codex no* 
ster delatus fuerit : neque nobis tantum olii , ut quae aliis penitus abdita 
fuere investigaremus. Attamen non abs re erit adnotasse in inventario libro* 
rum bibliothecae palatinae (hoc enim nomine appellabatnr vaticana) per Six- 
tum IV. Pontif. Max. fundatae, a Platina ab anno M.CCCC.LXXV. conscripto 
(quod servatur in cod. vatic. 3947, et in cod. ottob. 1904.), in primo bando 
bibliothecae graecae describi Bibita in tribus columnis ex membrana tn ru* 
beo. Eadem habentur in Regesto librorum omnium bibliothecae palatinae 
confecto sub Innocentio Vili. Pont. Max. anno M.CCCC.LXXXIV. in cod. va- 
ticano 3949, fol. 41. Nec dubitare licei ibi nostra Biblia descripta esse. Nam 
in Indice librorum bibliothecae palatinae confecto a Fausto Sabeo 'et Nicolao 
De Maioranis anno M.D.XXXIII., qui extat in cod. vaticano 3951, fol. 73, 
io primo bando bibliothecae graecae habentur Biblia ex membrana in ru- 
,6ro, atque de hoc codice ibidem adnotatur.m fine primae paginae iertii 
fola legi i^Só/jiv, quod reapse occurrit in nostro codice, cuius prima pagina 
tertii folli in hac voce desinit ad Gen. Vili, 4. Ex bisce concludimus hooc 
oodicem inter vaticanos adnumeratuin fnisse ab* ipsis primordiis hodiernae 
bibliothecae. Utrum porro idem codex a Leone X. Pont. Max. missus fiierìt 
ad ,card. Ximenium prò adornanda complutensi Bibliomm editione, quem- 
admodum asseruerunt Millius io suis Prolegom. §. 1090, et losepiius Blan- 
chioius.in Evang. guadr. toro, l, pag. CDXCV, aliique; non ita facile ’de- 
flniri pptfst. Id enim suadere. videntur Indices bibliothecae vaticanae sub 
Leone X. confecti anno M.D.XVlil. in quibus nostra Biblia desiderantur 
(vide codd. vaticanos 3948, 3950, 3955.); itero testimonia ipsius' Ximenli , 
ipii Vmn in epistola. ad tLeonem X, quam sdae editioni praemisit, declarat 
.ab epdem Pontifìce per quam humaoe commodatos sibi fuisse antigvissimos 
veferis et novi Testamenti graecos codices; turo in Prologo ad lectoVem 
asserit 'se prò archetypis babuisse vetustissima aeque ac emendatissima graeca' 
exemplariff ab apostolica ^bibliotheca suppeditata, tantae integritaUn , ut nisi 
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culo- XVI <' ad nostram aetatem, inter manu .descriptos libros 
principem locum obtinere praedicarant. Et merito quidem ; . 
nam secalo IV, vel saltem V. ineunte seculo, in orientis regio- 
nibus , insigni diligentia illud exaratum fnisse constat. Qua' de 

fiis piena* fides adhibeatur , nulli reliqui esse videantur , quibus merito sii 
adhibenda; tum deoique io Prologo ad N. T. diserte ait: « lllod leetorem non 
» lateat, non qoaevis exemplaria impressioni buie archetypa fuisse; sed antiqois- 
» sima emendatissimaque, ac tantae praeterea vetustatis, ut Gdem eis abrogare 
» nefas videatur; quae SSifius in Cliristo Pater et Dominus iioster Leo X. 

» Pont. Ktax. buie instituto favere cupiens ex apostolica bibliotheca eduetii 
» inisit.» Verum plures negarunt codicem nostrum in Hispaniam transmissum 
fuisse (cf. Wetstenius in Proleg. t. i. p. 2.1.); i ramo ex bis non pauei adfir- 
mant codices a Leone X. conimodatos periisse, aut saltem nd vatìeanam bi- 
bliothecam numquam rediisse (cf.Goldbagen, Introd. in s. Scrip. t. 3, p. 498.). 
Quod postremum a ventate procul abesse compertum itobis est. Nam non 
solum extant in cod. vatic. 6189, fol. 153, litterae Leonis X. ad arcbiepisc. 
Cosentinum Nuntìum apostolicum in Hispania datae 7. lanuar. an. 1619, 
editae a cl. Lagomarsinio (in notis ad lui. Pogianum, tom. IV. pag. 831.), 
quibus mandat Pontifex ut per certos ac fideles latores duo graeca volumina 
sacrorum Bibliomm, olim commodata card. Ximenio, remittantur atque in 
palatinam bibliotbecam referantur; sed insuper in cod. vaticano 3966, duplex 
documentum exstat , quo demonstratur revera relata fuisse : id autem iieic 
proferendum ducimus, ne cui in postenim de bac re dubitare liceat. Itaque 
foi.*29, legitur: «Anno primo Leonis PP. X. RSius Dfius Franciscus card. To* 

» letanus^'de mandato SSffiì D. N. Papae babuit ex bibliotbeca a Dfio Pboe- 
u dro Bibliotbecario duo 'volumina graeca: unum in quo contlnentur libri 
infrascripti; videlicet Proverbia Saloinonis , Ecciesiastes , Canticum Cant., 

» lob, Sapientia, Ecclesiasticus , Esdras, Tobias, luditb ^ Sunt in 
» eo folta ducenta et quinquaginta. Extractum fuit ex quinto armario bi> 

» bliothecae secretae parvae, ex papyro in rubro cum octo glandibus. Al* 

, • terum vero volumen continet Genesim , Exodum ; Leviticum , Numeros , 

V Deuter., lesum Nave, ludicum, Rutb, Regg., Paralipom., Eadram, Eathefi 
» ludith, Tobiae fragmentum. Insunt folia quingenta etduodecfm ex papj^ 

» in nigro. Fuit extractum ex bancho primo bibliotbecae graecae communis.' 

» Mandatum Pontificis super concessione dictorum librorum registratum fuit 
» in Camera Apostolica per D. Franciscum De Attavantes notarium, ubi' 

» etiam annotata est obligatio. Promisit restituere intra annum sub poena 
» ducentorum ducatonim. — Restituit die 9. lulii M.D.XVlIil. Ita est. Fr. Ze* 

» nobius ,, Bibliotbeca rius. » Ex hoc documento patet Ximenio commodatos 
fuisse codices qui nunc sunt inler graecos vatic. 330, et 346, qui apud Hol- 
roesium praenotantur numerìs 108, et 248. Horum prior continet ipsum* fere 
coinpiuteosem textum ; neque valde abludit alter ; uterque est bombyeinus, 
atque fragmenta hexaplaria in margine praesefert. lllos ad seculum XIV. 
Holmesìus retulit;,sed profecto saltem prior antiquior est. Alterum' docu- 
mentum légitur in eodem cod. vat. 3986, fol. IO. « Die 28. Augusti M.D.XVlIil. 
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re conferenda est erudita dissertatio a cl. v. Leonardp Hugio 

edita. Hinc eìus ope apprime excolenduoi esse sacrae oritices 

studium > omnibus persuasutu fuit: bine a tnuttis summa cura 

éxoerptae passim leciionum varietates , quas ingentis thesauri 

loco habuerunt eruditi : hinc summorum virorum unanimis 

sententia fuit nil utilius , nil commodius ad provehendam dU 

vinarum rcrum scientiam beri posse , quam si universus codex 

typis diligentissime expressus evulgaretur. Nam ad sacrae cri- 

tices usum aliud est leciionum varietates carptim ex aliquo 

codice deligere, aliud universum ipsius codicis contextom typis 

imitatum exhibere : quorum si primum magna non vacai uti- 

litate , alterum profecto multo commodius atque fructuosius 

Hire aestimatur. Ai vero istud a nomine hactenus, quoad hunc 

codicem , illud a plòribus tentatum fuit (1). Quamquam notum 

* 0 

» Leo PP. X. mota proprio etc. Fatemur babuisse a venerabili fratre lo. ar- 
» chiepiscopo Cosentino ad partes Uispaniarum Muncio nostro hIuo volumina 
• Bibliae inusaicae graeca lingua conscrìpta, quae olim bo. ineinoriae card. 
M Toletano, duin in bumanis egit, oommodarì mandaveranius per maous 
» dilecti filii Aeneae de Blandratae subdiaconi et fainiliaris nostri : man> 
« dantes Bibliothecario , quod registretur in libro et fldenu faciat : edam re- 
» gistretur in camera apostolica. Dat. Roinae apud s. Petrum die 23 Àu- 
M gusti M.D.XVIIII. Pontificatus nostri anno VII. — Ita fatemur -et manda- 
» mus 1. — Ego L. Parmenius Custos prò Bibliothecario maiiu propria scripsi 
» et ftdem facio die et millesimo uh supra. — Ego Paullus Morellus de Lu- 
» cha portavi et praesentavi dictura mandatum. » 

Uaec quidem documenta de codice nostro silent; bis adsti(>ulare videtur 
cod. vat. 3052, fòl. 50, ubi post BiMia tribus colunmis, recensetur laudatus 
cod. 330,' atque ad hunc tantum adnotatur : Habuit card. Toletan. .et at 
obUgatus archiep. Barensis. Attctvant. Not. at quum exploratom sit Xime- 
niom a Leone X. graecom quoque exemplum novi Test, babuisse, adhuc.dubi- 
tari potest utrum codex noster acceosendus sit iis quos Pontifex complutensibus 
suggessit. Cf. I. Dav. Miebaèlis Introd. au N. T. t. Il, p. 363. ed. Paris 1822. 

(I) Nostrum non est sixtinae editionis historiam conscrilwre: at quum 
nonnulli temere censuerìnt vaticanum codicem a Sixto V. Pont. Max. edi- 
tum fuisse, non abs re erit ea proferre , quae apposite edisserit cl. v. Aloi- 
sius Ungarellhis sod. Bamabites in egregio suo opuscolo De castigatione 
rulgatae Bibliorum ediiiotiis peracta fussu Concila l'ridenhni (Romae, 
1847, typ. Salviucci , pag. 123 ): «Non erat, inquit, mens Gregorii Xlll., 
» neque Sixti V. vaticanum codicem LXX. interpretum , prout iaeebat, exbi- 
» bere; veruni antìquissimam hanc versionem in genere, quoad possentad 
» pristinam veritatem revocare, seu recOnsionem peragere. . . . Quare vati- 
» canos textns adhibitus tantum fuit ut foasis iostituendae eollationis, non 
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fìst britannos editorcs Holmesium et Pearsonium nostri codicis ic- 
ctiones a Psalterio ad fìnem veteris Testamenti nuilas hàbuisse(f)'; 
ad novum autem Testamentom quod Spectat quae a multis editae 
foenint vaticani codicis leotiones aut supplementum aut casti- 
gationem rcquirunt; quod in ultimo tomo praestare curavimus. 

« 

» autem ut iudex ^ quo lis omuis dirimeretur circa rarias leetionea. , . . Non 
» erat igitur cur Alexander Geddes adeo miraretur vaticani graeci codicis 
» editores suum antigraphuin identidein reliquisse; neque porro ii, qui in 
» postemm collaturi sunt hunc codiceni, suggillandi sixtinam editìònein ab 
» huiusinodi dissensiotiibus cum editis exeinplaribus occasionem captahiint.» 
Id vero (praeter testes ab eodem Ungarellio prolatos) ainplissin>e testatur 
card. Antonius Carafa : qui dum anno M.D.LXXX Vili. Sixto V. Pont. Max. 
inscripsit editionem veteris Testamenti secnndum LXX, latine redditi, ait: 
« Superiore anno sacrosancta LXX. interpretum graeca Biblìa ad vetustis- 
» simorum probatissimorumgue codicum Jidem ab ernditissimrs viri» ad id 
» munus delectis accurate recognita iussu S. V. in lucem prodierunt.» Eadem 
habet ipsemet Pontifex Maximus in litteris datis die 8. Oct. anno M.D.LXXXVI. 
ubi ait: « Cum superioribus annis Gregorius PP. Xllf, nobis suggerentibus, 
» graecum Vetus Testamentom iuxta LXX. interpretum editionem ad 
>* emendatissimorum eodictnn Jidem expoliendum mandaverit, eius rei cura 
" Antonio S. R. E. presbytero cardinali Carafae , et ad id per eum delectis 
» eruditis aliquot viris demandata ; et iam expolitio buiusmodi , permultis 
>> exemplaribus ex diversis Italiae bibliothecis , et praecipue ex nostra vaH- 
» cana diligeoter collatis, matureque examinatis, absoUita sit: etc.» Itera in 
litteris datis dìe 9 Maii, anno M.D.LXXXVII. in quibus legitur: «Cum 
» graeca Biblia LXX. interpretum . . . cura ac diligentia Antonii Carafae 
>» cardi naiis . . . per erudito» viros ad Jidem eetustorum codicum expurgata 
» nuper in hac alma Urbe nostra etc.» Et in litteris datis ‘anno sequeotì, 
die 26. Febr. « Curavimus , inquit , inter alia superiori anno graecum vetus 
» Testamentum iuxta LXX. interpretum editionem ad emendatissimorum 
» codicum Jidem expolitum typls excudi et publlcari. » Mittimus alia plura 
eiusdem aetatis documenta, quae nullo negotio coacervali possent; nana Un* 
garellli nostri sententiam haec , quae recitavimus , abunde oonfirmaDt. ‘ ’ 

(1) Nimirum in Bibliis holmesianis desiderantur lectiones codicis- vati- 
cani in Psalt., Prov., Eccle., Cant., Isai., lerem., Thren., Ezecli., Dan., XII. 
Proph. min., Baruch , Sapient. et Ecdi. Plures ante Holmesium' nostri co- 
dicis varias lectiones, praesertim seculo XVI. carptim deliborunt. Inbisme- 
inorandus Basilius Zanchius, de quo plura habentur in epìstt. Gullielmi Sirleti 
io cod. vatic. 6177., ubi inter cetera fol. 70, disserens de verbo quod 
’ fere omnes graeci codd. legunl ad Matth. V, 32. ait: La Bibbia scritta in 
lettere maiuscole, che é nella' libreria di N. Signore (Paulfl III.), colta 
quale ia e D, Basilio una volta riscontrammo la stampata, legge in quel 
modo che la nostra latina. Et Ibidem fol. 88.’scrib»t: Neir esemplare che 
é nella libreria di N. .Signore, scritto in lettere- maiuscole , il' quale un 
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111.* Id vero mente reputans Angelus Maius , quem nihil , 
quod ad litterarum ìncrementum Tacere vìderetur , fugiebat , 
ab anno M. DCCC. XX VIH, ‘licei aliìs innumeris curis mune- 
ribusque implicatus. Bibita graeca ad fidem praedicti codicis 
vaticani typis committcre statuii , ut tandem aliquando stu- 
diosorum homìnum votis satis Tacerei , calumniarum occasio> 
nem dispèlleret , atque pretiosum in primis monumentum ab 
interitus discrimine vindicaret. Cunctationìs et tarditatis caus- 
sas , quae porro intercesserunt , partim mox atlìngemus , par> 
tim ipsemet editor dilucide enarrabit. Quum vero laudatus 
codex nonnullas lacunas praeseTerret , Maius censuit eas ope 
aliorum codicum esse explendas , ut perTectam absolutamque 
utriusque Testamenti editionem e romanis praeclaris probatis> 
que codicibus depromptam ipse exhiberet. In praestantissimo 
enim vaticano codice quaedam in primis , ob deperdilas non- 
nullas membranas , in principio libri , ad calcem , et circa 
medium desiderantur. Nam vetus codicis ^criptura incipit a 
Gen. XLVI, 28; debcil a Psalmo CV, 27. ad Psal. CXXXVII, 6; 
et explicìt in epist. ad Hebr. IX, 14: hanc vero epistolam ex- 
cipiebant aliae ad Timotheum , ad Titum , ad Philemoncm 
nec non Apocalypsis , quae exciderunt. DeTectum in Genesi 
editor supplevit e duobus nobilibus vaticanis codicibus olim re- 
ginae svccae, notatis numero primo et decimo; nimìrum e priore 
derivavi! Gen. I, 1— VI, 1; XI, 11 — XXVIl, 15; XXXIV, 2 — 
XXXVI, 26; XL1II, 4 — XLIV, 3. Reliquas aulcm Gencseos par- 
tes usque ad XLVI, 28. ubi vetustissima membrana incipit , 
ex 'altero codice decerpsit. Istorum duorum codicum varias 
lectiones dederat Robertus Holmesius , quos ipse in suo prae- 
darissimo opere designans num. 55, et 58, adscripsit secalo Xll, 
et XIII; at Maio paulo antiquiores visi sunt : hanc vero quae- 
stionem in suis prolegomenis , de quibus inTra dicelur , emi- 
nentissimus vir pertractare decreverat ; adeoque aere incisas 

tempo avea D. Bcuilio, vi sono età (Haec scrìbebat Sirletus anoo M.D.XLVI.) 
Nerope, ut poto, eodicem oostrum ex pontificia bibliotheca olim Zanchius 
mutuatos fuerat. Item ex cod. vatic. 3966, fol. 13, constai nostra Biblia 
anno M.D.XXXIX. fr. Constantio Sebastiano Neap. commodata fuisse.. 
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tabulas parare curaverat , quo erudìtormn oculìs aliquod scri- 
pturae exempium ex his alìi^ue plurimis vaticanis codicìbus 
suhiicerelur. Iure porro laetabatur Maiùs se plures optimas 
lucratum esse lectionum varìetates ex laudatis codicìbus, qubs 
etsi ab angiis integre collatos baud ignoremus , tamen non 
paucas varietates illos fugissc ex bac ipsa editione lucuienter 
ostenditur. Spcciminis gratia vide sis quae ex codice primo pro- 
feruntur ad Gen. 1, 1 4. Il, 5. T. 21 . HI, 3 (al. 4.). V, 24. XI, 13: 
ex altero vero codice innuisse sufficiat loca Genes. VI, 1 (al. 2.)w 
3 (al. 4 ). VII, 1. 2. Vili, 4 (al. 3.). 

Psalmos, qui ab antiquissimo codice vaticano absunt, in suam 
editionem derìvavit Maius ex recentìorìbus eìusdem codìcìs mem< 
branis, collatis tamen codice aletandrino et sixtìna editione (1). 

Epistolarum Paulli numerum explevit e codice vaticano 
praenotato num. 1761 ; ex quo plures lectionum varietates 
exhibuit .Auguslinus Scbolzius in sua novi Testamenti graeci 
editione (Voi. 2, Lipsiae , 1836, in epp. Paulli num. 192.). 

Apocalypsim denique Maius dedit ex vetusto codice vati- 
cano num. 2066, olim Basii. 106, quem pariter laudatus Scbol- 
zius iampridem expenderat (2). 

(1) Attamen ne quis forte huius lacnnae textum recentiorem esse ìudi- 
caret , idem Maius post absolutam suam editionem , hanc contulit cum co- 
dice vaticaoo-palatino 381; eiusque varias lectiones eo animo adootavit, ut 
eas lectoribus communicaret vel in calce, vel in praefaUone horum Biblio* 
rum. Hunc porro codicem descriptum reperimus ab Holmesio,qni eìusdem 
varias lectiones dedit sub num.. 26.5, quem seculo XIV. adiudicavit. At pala- 
tinum codicem ieado sattem X. conscriptum fuisse censuit Maius, imprìmis 
ob picturas sane bonas, antiquo prorsus more stiloque eiaboratas,.quibu8 

« insignitur. Ad eius varias lectiones quod spectat, nos, praetermissis paucis 
iis, quae ab Holmesio ex eodem codice proferuntur, heic reliquas a Maio in 
praedicta lacuna adnotatas exhibemus. Itaque cod. palatinus Ps. CVIf, 1. legit 
'fotX/xóf. CXf, 8. ou fjLiì CXVII, 26. liyLàf. CXVIII, 91* interpungitur 

non ante, sed post ti5 Siecraf*i cou. loO. àìfOfxl»'». CXXVI, 2. cum alexau- 
drino conseiltit. 5. ayroù (prò avràv 2. loco). CXXVII, 3. ppi> raìi l^git 
roti. CXXXI,7. Et<ri\etj<ró/Jis3a . . . Trpotrxuvióo’Ofxty. 11. àSeTtj'tn?, 1.5 aprov. Ceterum 
ab editione Maii idem codex recedit, sìxtinamquesequiturPs.CVlII,l6.28.CXX, 
3. CXXl, 1 . CXXVI,3.CXXXVII, 3. <5. Raro igitur, et pleruinque in rebus levio- 
ris momenti, textus a Maio in hac lacuna editus recedit a prisco codice palatino. 

(2) TischendorBus in Monumentis sacris ined. p. 407-432 ex hoc codice 
ìntegrnm Apocalypsim , at non sine mendis , dedit Lipsiae anuo I8i6. 
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IV. Praeter lacunas, quarum in caussa deperditae mem- 
branae fuere , codex vaticanus , quem edendum susceperat 
Maius , alterius quoque generis defectus admittit , qui sollici- 
tum anxiumque editorem habuerunt. Quaedam enim fuerunt 
ab ipso amanuensi ,vel data opera, vel imprudenter ooiissa , 
quae in suis Bibliis cl. Maius non est passus desiderari; hac 
tamen lege , ut perpetuo adiectis notulis lectorem religiose , 
uli par erat , tum de codicis lacuna , tura de adposito supple- 
mento edocuerit. In bis editor supplevit libros Maccabaeorum , 
quos protulit ex codice vaticano olim regione svecae primo , 
de quo.superius dictum est; Marci XVI, 9-20. ex codice va- 
ticano-palatino num. 220, alias collato a Birchio et Scholzio; 
Act. XXVHl , 29. e cod. vatic. 1761, de quo itera supra 
meotionera fecimus. Alia non pauca paene minoris momenti 
loca , quae ab eximio vaticano codice aberant , ex vulgatis edi- 
tionibus in suam recepii Maius , uti videre est Exod. XXVI, 
12. 21. XXVlll, 11. XXXVI, 27. XXXVlll, 5; Deut. XII, 27. 
XIV, 25. XXII, 3; IV Reg. XXV, 10; Mattb. Xlì, 47; Marci XV, 
28; Lue. XXII, 43. 44. XXIU, 17. 34; loh. V, 3. 4. VII, 63 — 
Vili, 12; 1 Pelr. V, 3; l loh. V, 7. Eodeiuque pacto suppleri 
potuissent Exod. IV^ 26. Matlh. XXlll, 14. Act. XXIV, 7. 8. 
At ubi graeca veteris Testamenti sixtina cdilio praciverat, rc- 
cte vaticani codicis lacunas ultro ìmitatus est Maius; uti ap- 
paret in l Regg. XVII. et XVIll. I Paralip. l. et Nehem. XI. 
et XII. Prov. I, 16. Neque praetereundum ducimus cl. editorem 
de nostri codicis lacunis in novo Testamento occurrentibus , 
licei iamdiu notissimis , vel in prolegomenis , vel in subiicien- 
dis adnotationihus disputare voluisse. Denique iii Danielis libro, 
praeter vulgatam , quam cum reliquis Bibliorum exeraplaribus 
codex noster exhibet ex Theodotionis interpretatione deprom- 
ptam . aliam editìonem Maius adiecit ; illam nempe quae ale- 
xandrinis inlerpretibus propria est, quaeque ex unico codice 
chisiano, Romae superiori seculo lucem adspexerat. 

V. Interca dura hanc suam Maius urgebat editioneni , 
maxime insudabat in cxornandis atquc proferendis xvéy.^crag 
illis 0||)erìbus , quibus Constant eiusdem laudàtissima volumina. 
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praesertim Scriptorum xeterum^- Classicarùm aucforum,' Spici- 
legium romanum ; maximìs quoque diuturoisque premoba^ur 
negotiis sacri Goasilii christiaoo nomini propagando. Uis aliis^ 
quo occupattonibus sane gravissimis disteolus, vix furtiyis bo- 
ria editigni Bibliorum operam navabat; adeoque cunctanter ac 
veluli pedetentim editìo prooedebat, ut ea nonnisi circa annuoi 
M.D.CCC.XXXVllI. fuerit espleta. 

VI. Verum perfecta demum impresaione quinqoe "volumi- 
num , quibus integra Biblia exhibcntur, cl. editor eadem se- * 
dulo rcvolyens , sibi facile suasit suam edìtionem , nisi cu- 
riosius naviterque castigaretur , criticis studiis baud «maxime 
profuturam ; utpote quae non satis accurata evasisset^ Optime 
enim norat doctissimus vir haec studia in tanto disciplina- 
rum asccnsu- summam requirere diligentiam omnemque sol- 
lertiam exposccre , quam tum ipse praestare nequiverat, tum 
saepius eius typothetae negicxerant. Hinc ne opus minus per- 
fectum prodirct, supcrscdendum duxit, donec intcgram col- 
lationem rursum a capile ad calcem Bibliorum diligentissime 
conficerct; no quod ad eam castigandam pertinere videretur, 
quid reliqui faceret (1). Accito itaque optimo anagnosta, buie 
legenda coram se praebuit sua Biblia typis expressa; ipse vero 
interim oculis in codicem intentis sedalo persero taba tur quid- 

(1) ^rrati quae in hac editiooe excidecant nequicquam emendare Maius 
conatus fuisset, nisi cndicem ipsum vaticanum denuo ìnspexisset. Nam ma- 
xima niorum pars in id redit, quod intérdum communem seu sixtinam prò 
varia codicis leetione editor expresserit; idque ortum babuit ex siogularl illa 
ac prope incredibili ratlone quam io hoc libro edendo sectatus est^quamque 
heic paucis declarare operae pretium ducimus. Codicem vaticanum editurus 
nil aliud typothetis, praeter nitidum texlus sixlini exemplum Maius tradidit, 
quod io typis componendis imitarenlur. Mox vero ipse prae manibus babens 
vaticanum codicem, singulasque paginulas ab offici Datore librario ad experi- 
mentum composìtas, sibique oblatas re)egens,ea omnia adnotabnt, quae ab 
ipso codice abludere comperìebat. Paginulas hac ratione a se emendatas ite- 
rum librario tradebat ; a quo codicìs lectiones ìbidem calamo adsttriptae in 
textum aut saltem in marginaies notas referebantur. Hinc proouin est intel- 
ligere quonam pacto factum sit ut, praetermissis nonnumquam codicis va- 
rietatibus, communem lectionem editor supposuerit. IJuius generis sunt paene 
universa quae in bac editiooe castiganda fuerunt. Quod qiiamvis laudabili 
cura praestitum , tamen non difOtemur nonnihil adhuc limandum superesse. 


I 


/ 


quid deprehendi poterai codicem inter et editionem difterre 
singulas autem vei minimas levissimasque lectionum vftrietates 
ad oram suae editionis incredibili sedulitate adnotahat. Im~ 
probus huiusmodi labor illum occupavit diutius quara vulgo 
existìmari potest; praesertim quum haud multas horas per heb- 
domadas singulas in hac collatione insumere sinerelur. linde 
nii mirum quod in hoc opere plures annos impenderit. 

VII. Hac denique labpriosissima collatione absoluta secum 
' animo cogìtabat medicìnam innumeris defectibus afferendam, 
quos in sua editione deprehenderat. Re autem universa mature 
perpensa , triplicem rationem ineundam esse decrevil. Nam 
I. censuit quaedam operarum axpa/jtxara facile corrigi posse ab 
ipsis librariis , qui aut abradendo redundantes litteras , aut 
manu eas quae deerant subnectendo , editionem ad germanum 
codicis exemplum revocare poterant. Vorba hoc pacto castigata 
nobis visum singolari indìculo adnotare ^ ut si fortè aliena 
manu aliae correctiones in quodquam huius editionis exem- 
plum inducerentur , prudens lector secernere valeat ea quae 
ipso iubente Maio mutata sunt. Alia praeterca istius indiculi 
ratio suppelit. Fieri enim potuit ut iibrarius laboris pertaesus, 
vei quandoque imprudens quaedam exempla inconsulto prae- 
termiserit. Qui enim omnia et singola huius editionis exem- 
pla recognoscere potuissemus? II. Quaedam folia^ quae gra- 
viori aliquo typothetarum \itio maculata videbantur ,#nec ita 
commode emendanda , Maius ex integro recudenda èsse de- 
crevit. Horum autem vix unum aut alterum librariis tradiderat 
rebciendum , quando ipsemet e vivis excessit. At quum suas 
inter schedas notulam eorum quae prelo iterum committenda 
censuorat reiiquisset , eamdem sequuti suraus , admissis recc- 
ptisque iis correctionibus quas ipse ad codicis fìdem studiose 
accensuerat. Eienchum recusarum paginarum heic ad calcem 
exhibemus (1). 111. Plora denique supcrerant loca in quibus 

» 

(i) In tomo I. recusae sunt pagiiiae 123. I2i. lii>U4. Ii7. ifs. f.>9. 
160. 201-201. 227. 228. 235. 230. 285. 280. 299. 300. 109. HO. 415. 4 10. 
In tomo il. pagiuae 69. 70. I5l. 152. 217-224. 243-240. 279. 280. 301-304. 
311. 312. 363. 304. 395. 390. 423. 424. In tomo 111. pagiuae 9. 10 . 21. 22. 
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edltlo,' lametsi léviter, a codice discrepare, vel certe códicétn 
ipsum minus perfecte reddere videbatur. Alias enim vel io 
litteris, vel in accenlibus , aliisve notis dixy.pirixoii ^ quod num- 
quam omnlmode caveri licei, oberraverant typographi ; alias 
ipsemet editor adnotare neglexerat quidquid in codice a prima, 
vel a seconda mano confictum aut relractatum ; alias demum/ 
etsi ipsam codicis palaeographiam curiosius servandam existi- 
masset, plora tamen , qoae ad singolarem codicis orthogra- 
phiam pertinent , qoaeqoe oniversim in sois prolegomenis de- 
claranda staloerat, vel invitos praetermisit. Ecquis enim ignoret 
priscos graecos codices, maxime qoi oncialibos, ot volgo aìont, 
litteris conscripti soni, ab hodiernvs scribendi legibos saepios 
abscedere ; diphthongos , vocales , consonanles aliis atqoe aliis 
rationibos immotari? qoa de re praesto soni aoclores , qoi 
nostra potissimom aelate diserte dispotaront. Haec omnia qoae 
ad soam castigandam editionem sopereranl, ot plori mom parvi 
facienda polaverat Maios ; aot ea saltem esse qoae hanc no- 
vam editionem retardare non raererentor. Attamen ex bis men- 
dis nonnolla , qoae alicuiospiam momenti ad critica stadia 
videbantor, ipsom deligere voloisse , ot ea pecoliari syìlabo 
sopposito censeret , nobis compertom. Nos igitor tom editoria • 

mentem assecutoros , tom critices stodiosis pergratoni facto* 
ros esse existimavimos si selectiora saltem , qoae nobis cor- 
rigenda occorrerìnt , impense adnotaremos. Reliqoa vero qoae 
sopereront eroditis castiganda permittimos ; ìmmo ot somma 
àxpt|3eta castigentor optamos ; modo qoam bonam fidem pet*- 
peloo exhiboit servavitqoe cl. editor, eam nec nobis denegan- 
dam qois arbilretor. Ex recensilis ergo tribos erratorom' ge- 
. neribos primom ab ipso eminentissimo editore soblatom ’/oit : 

alterom nos ea ralione exponximos , qoam idem ^ editor con- ! 

slitoerat: tertiom fere oniversim ex noto! is ab editore conscri- \ 

I 

Ì31-134. 187. 188. 329. 330. 393. 394. 399. -400. 405. 406. In tomo IV. pa- 
gioae 107-110. 141. 142. 175. 176. 179. 180. 191. 192. 35.i. 356. In tomo V. 
paginae 23. 24. 139. 140. 195. 196. 291. 292. 345. 346. 409. 4i0. Ilas igìtur 
pagellas ad mentem eminentissimi Maii a nobis iterum preio subiectas enu- 
merare voluimus, 'ut si quid forte in iisdem minus expolitum aut perfectom 
occurrerit id nobis, non aliis, tribuendum scias. * ' i 

27 

j 
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ptis, (lam itenim codicem , ut diximus, conferret , emcndayi* 
mus in tabella quam ad singuiorum voiuminum calcem lecto- 
rum oculis subiìcìendam curavìmus (1). 

Vni. Relìquum erat ut abs editore scril>erentar prolego>* * 
mena quibus ipse codicem illustraret, eaque piura exponeret, 
quae ad eiusdem palaeographiam , antiqui tatem et fata refe> 
runtur: item describendi erant libri queis ipse usus est in sar- 
ciendis vaticani codicis defectibus : praenotanda insuper loca 
haud pauca pcrperam adhuc e romanis codicibus prolata; alia 
quoque ab eruditis collatoribus praetermissa : vindicanda de> 
mum nonnulla testimonia quae in vetustissimo codice deside> 
rantur. De bis plus semel» Maius, praesertim postremo vitae 
suae anno , cum amicis verba fecerat. Horum plures aOìfmant 
illum rei difficultate perterritum , opus distulisse , a quo ta- 
men se abstinere posse numquam arbitratus est. Nonnulli ad* 
serunt illum, saltem ex parte, huiuémodi prol^omena exor* 
nasse. Qua de re nil explorati affirmare audemus. At vero 
dum Angeli Maii adversaria , in vaticanam bibliothecara post 
eius obitum inlata, curioso perscrutaremur , praeter spem oc* 
currit nobis praefatiuncula quam postremis temporibus Maius 
exaraverat, quamque eo libentius heic subiicimus quo cupi* 
dius a lectoribus excipiendam esse scimus (2). Nam etsi maiores' 
quaestiones , quas sibi pertractandas duxerat vix ievìter ibi at* 
ligerit auctor , attamen documenta hactenus piane ignota, qui* 
bus suae editionis historiam fulcit , profecto pretiosissima sunt, 
maximique facienda. 

IX. Haec ita uti diximus se habebat editio quando emi* 
nentissimus editor obiit V. Idus Septembris, an. M.DCCG.LiV. 
Nil altioet in praesens caussas describere , quae ab eo tem- 
pore evulgationem huius editionis adhuc retardarunt. Hoc unum 
monuisse suffìciat , hanc nobis curam demandatam fuisse po* 

(4) Quamvis enim Maius in fine suae praefationis scripserit se caiqn« 
volumini tibulatn emendatioDum adiunxisse ; huius tnmen nullum nos ve* 
stigìum reperimus; adeoque illain ex integro ipsi comparavimus. 

(2) De hac praefatiuncula , quam heic practermittimus , conferantur dieta 
superius ad pag. 13S et sequentem. 
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stridic Non. Mali huias anni instante eminentissimo viro Ln* 
dovico Alderio S. R. E. card. Camerario, optimorum studionira 
fautore, quem Maius sui testamenti curatorem, una cum c\.y. Do- 
minico Mostaccio a sacris D. N. PII IX. P. M. honorario, no- 

t 

minaverat: nullaque nos interposita mora omne studium im- 
pendisse in opere perfìciendo in quod Maius intenderat. Qua 
in re cl. v. losepbus Spezi linguae graecae in romano Lyceo 
Sapientìae doctor decurialis , et vaticanae bibliothecae scriptor 
graecus , operam suam nobis egregie navavit. Is enim plurìbus 
abbine mensibus singolari prorsus diligentia et studio ad con- 
ferendam editionem banc maianam (non equidem universa, 
sed , prout eì fuerat mandatum , plurima loca , cunctasque 
editoria clarissimì correctiones) cum archetypo codice animum 
intendit; -omniaque vero quae adhuc vel dubia nobis videban- 
tur , vel suspecta , denuo tum in antiquissimo ilio codice, tum 
in ceteris vaticanis codicibus a Maio adhibitis , inspexit ac- 
curatissime : quos codices summa humanitate qui illi biblio- 
tbecae praesunt, conferendi potestalem fecerunt. 

X. Si quis pcrcunctatus fuerit cur in boc prooemio prope 
nullam codicis vaticani descriptionem proferamus , licet banc 
editor promiserit, in primis respondebimus non ita nostris fi- 
dere viribus , ut nos tanto operi idoneos censeamus. Quod 
enim a Maii exquisita doctrina, summaque industria expectari 
poterat , quonam iure aequi rerum aestimatores a nobis expo- 
scerent? Non enim ultro ad tam grave onus subeundnm hu- 
meros oblulimus ; sed oblatam occasionem aliquid prò viribus 
audendi non detrectavimus. Adde plurimos eosquo doctissimos 

*auctores iamdiu plus minus praeclare id praestitisse , quorum 
laudabìles conatus , etsi meliora adhuc expectanda suadoant , 
interea tamen sufficere posse videntur. Nam ipseraet Maius in 
suis sebedis testatur Hugium et Tischendorfium fere omnia -in 
bac palaestra praeoccu passe : et sane in horum scriptis multa 
industria, et diligentia comparet, multa doctrina. Denique, ut 
quod maxime animum permovit candide aperiamus , nostri 
rouneris esse censuimus post tantas cunctatiooes haud diutius 
remorari editionem, ne nova impedimenta obiici vidercntur; prae- 
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sertim quum et nobis et aliis quìbuscumqiie in posterum liceat 
quamlibet copiosam codlcis lllustrationem tato proferreiimmohoc 
magis còmniode nec minus opportune, post editum ipsum textum, 
quem eruditi omnes iamdudum praestolantur , conficietuf (1). 
Hanc vero sentenliam suo comprobavit esemplo Henricus Her- 
veìus Baber , qui vetus Testamentum e codice alexandrino 
splendidissime edidit Lendini ab anno M.DCCG.XVI. ad an- 
num M.DCCC.XXI.; prolegomena vero et notes ad eumdem* co- 
dicem nonnisi anno demum M.DCCC.XXVIH. evulgavit. Idem 
dicendum de iìs adnotationibus quas adiicere cogitaverat Maius, 
ut locorum in vaticano codice defìcientium , atque ex aliis 
documentis in suam editionem derivatonim rationem redderet. 
Hanc enim spartam certatìm adornare pergent eruditi , quibus 

(1) Inter reterà , quae in adornanda famosi codicis illustratione, amplio^ 
res curas , ut nobis videtur , requirunt , non ultimo loco veniunt notae 
marginales partim prima , partim seconda manu vel tertia adiectae. Utrum 
porro in codicis vaticani contextum aliquid ab hexaplari editione manaverit, 
quemadmodum suadere videntur loca a Montfauconio (Bexapl. Origin.^ Prae~ 
lim. cap. ir. S. r.) prolata, eruditis iudicandum permittimus. Profecto Hie- 
ronymi aetate prope universa exemplaria LXX. interpretum notis hexaplaribus 
ontnsta fuisse exploratissimum est. Neque omniuo'desunt io vaticano codice 
aaterisci et obeli , quibus Origenes quid addendum , quidve demendum cen- 
suerat, col lato hebraico textu, io sua .hexaplari editione innuebat. Uas notas 
antiqua , et forta.sse prima manu in nostro codice adscriptas , sicubi a Maio 
praetermissas vidimus , in tabella singulis tomis adiecta supplevimus. An 
autem huiusmodi notae revera ex origenianis codicibus petitae fuerint, vìdeant 
eruditi. At nobis omnino exploratum videtur hexaplares notas eas esse, quas 
in eadem tabella supplevimus ad ZacliT I, 13. et Isa^ XXX1II,7. ubi codex 
vult sub obelis esse nonnulla quae in hebr'nico textu desiderantur ; quae 
quidem adootatio vicies occurrit, eademque prima manu, uti videtur, con- 
scripta est. Alia praeterea in nostri codicis marginibus adhuc inedita iacent, * 
quae eruditorum curas mereotur. Mitto duplicem esse sectionum seriem; aliam 
latiorem minusque antiquam a Maio exbibitam ; aliam minutiorem ab anti- 
quiore manu, quain serius doluit cl. editor se praetermisisse : mitto notam Ch 
( lege a-rifJLiiua-on, aut a-rt[j.atyst) Crebro vel antiqua vel recentiori manu adscri- 

ptam; item » (lege ùqaloy, non enim censeo sermooem esse de Origene); 

V * ^ 

item (apx^), cui respondet ^ (t*XoO; quae quidem satis perspicuae 'vi- 
dentur , atque in Palaeographia graeca a Montfauconio ex aliis codicibus il- 
liistrantur. Verum aliae adhuc rariores magisque implexae sopersunt margi- 
nales notae ab eruditis enucleandae, quas ob typoruin defectum heic proferre 
supersedemus. 
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pronum erit e re crìtica , argumenta proferre ad illorum addi> 
tamentorum integritatem asserendam. Interea studiosorum com- 
raodis ut consuleremus , haec Biblia , nulla ìam nova haesi- 
tatione interposita , in lucem emittore constituimus ; non eo 
quidem consilio , ut ceterorum alacritatem moremur , sed ìmmo 
potius ut reliquis paratior sit via , qua felicius incedant , ac- 
curatiusque opus perfìciant. Perfìciant , inquam , qua ad rem. 
crìticam , philologìcam , palaeographicam pertinet. Nam quoad 
genuìnam divinorum librorum auctoritatem publice proponen- 
dam spectat, certissimam Augustini sententiam retinemus edo- 
centis catholìcae Ecclesiae testimonio fidem nostram unico in- 
nixam esse. Haec enim quum cadesti numine sacras Scripturas 
suam in tutelam traditas commissasque agnoscat, prò ea qua 
pollet suprema ac divina potestate auctoritateque , germ^nae 
illarum interpretationi perìnde ac litterae integritati servandae 
tuendaeque perpetuo atque vigilanter prospexit. His ergo pri- 
. vatis studiis , candide Icctor , bene utere ; et si quid a nobis 
peccatum sit, te veniam nobis daturum speramus. Vale. 

Romae in Collegio SS. Blasii et Caroli. IV. Kal. lulias , 
anno M.DCCC.LVIl. 


APPENDICK 

Mentre tl mio tipografo stampava il precedente foglio mi per- 
. venne il fascicolo primo del tomo terzo della dotta collezione 
che si pubblica in Milano daW erudito Antonio Ceriani col titolo 
Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertim bibliothe- 
cae ambrosianae; ne lessi subito la prefazione, ove fra molte pre- 
ziose notizie bibliche trovai alcune osservazioni sul codice greco 
vaticano del quale ho parlato nella lettera precedente e nella dis- 
sertazione posta al num. VI. pag. 1 45 e seguenti. Mentre lodo la 
somma diligenza e la scelta erudizione del Cerumi, mi duole as- 
sai di non potere pienamente acconsentire a tutte le opinioni da 
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lui espresse m quella sua scritttsra : ma conoscendo le belle doti 
di cui egli è largamente fornito, sono certo che accoglierà di buon 
grado alcune avvertenze che ora voglio sottomettere al suo gfùi- 
dizio. Io aveva cercato di proporre vari argomenti che sembra- 
vano rendere probabile che il famoso codice vaticano della Bibbia 
greca fosse stato scritto in Alessandria d’ Egitto. Questa opinione 
non era nuova, ma abbisognava d' esser meglio chiarita, ed io mi 
sono adoperato per accrescerne la probabilità. All incontro il Ce- 
rtant dopo aver prodotte varie osservazioni, le quali dimostrano 
che la maggior parte degli argomenti da me toccati soffrono qual- 
che eccezione, il che è verissimo, adduce altri argomenti che sem- 
brano escludere ogni probabilità per quella mia sentenza, e con* 
chiude: Mea ergo opiaio est vaticanum codicem in Italia, Romae 
vel in Magna Graecia, exaratum luìssefpag. XXL). Non credo 
che il eh. Ceriani voglia unirsi a quei pochi critici di cui ho 
parlato in una nota a pag. 449, i quali pretesero che il nostro 
codice latinizzasse. Egli conosce molto bene il fatto attestato in 
quella sentenza del Cardinal Cervini da me prodotta a pag. 85, 
ove si dice: Li testi quanto più sono di exemplari antichi et (e* 
deli, tanto più si trovano conformi alla nostra Volgata, la quale 
essendo derivata, per ciò che spetta al nuovo Testamento , da co- 
dici anteriori a tutte le greche recensioni superstiti, trovasi, fatte 
poche eccezioni, più consentanea alla lezione dei codici più vetu- 
sti, che hanno serbata maggiore affinità cogli esemplari dei tempi 
apostolici. Ciò non può essere ignoto al dotto Ceriani. Perchè 
dunque egli opina che l’ Italia sia la patria del codice vaticano? 
Per quanto posso raccogliere dal suo scritto, le ragioni che ad- 
duce non sono tali, che ci obblighino ad ammettere quella opi- 
nione come probabile; anzi piuttosto ci persuadono a rigettarla 
come inverisimile. Ad ogni modo gioverà che io proponga alcune 
mie osservazioni, non per difendere la mia sentenza, ma solo per 
chiarire alquanto questa controversia. 

In prima è da notare che noi abbiamo nella vaticana ed in 
altre biblioteche di Roma, come pure a Grotiaferrata non pochi 
codici greci, i quali provennero dai monasteri che i Basiliani eb- 
bero nella Magna Grecia, e fra questi codici ne conosco alcuni 
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biblici palimpsesti non ancora letti da altri (1), « quali sono di 
remota antichità; ma non ve n ha pur uno che per la forma del 
carattere o per la qualità delle membrane o per V indole critica 
del sacro testo s'accosti al nostro vaticano. Questo argomento mi 
pare che almeno dimostri essere poco probabile la opinione del 
Ceriani. 

Io credo d’ essere stato il primo a considerare e far conoscere 
la figura del monogramma di Cristo descritta nel codice vaticano, 
ed a ricercarla quindi negli altri codici greci antichissimi; ma 
non ho mai pensato a trarne argomento della patria del codice, 
siccome sembra supporre il Ceriani; il quale inoltre non avrebbe 
confuso quel monogramma con quello del labaro costantiniano, 
nè avrebbe citati quegli esempi che ha prodotto, se avesse letto la 
savia dichiarazione che ne fece a mia istanza il chiarissimo De Rossi - 
(vedi sopra da pag. 435 a 442). 

La testimonianza di s. Girolamo sopra Isaia LVIII, 4 4. mi 
pare che non somministri un argomento molto forte per dimostrare 
che il codice vaticano non fu scritto in Alessandria; o almeno mi 
sembra che non basti per eludere la forza di molti altri luoghi 
che sembrano provare la sua uniformità colla recensione alessan- 
drina anteriore a s. Girolamo. Questo s. Dottore nel luogo soprac- 
citato scrive : Quod in alexandrinis exemplaribus in principio 
huius capìtuli additum est: Et adhuc in te erit laus mea sem- 
per; et in fine: Et ossa tua quasi erba orientar, et pinguescent, 
et haereditate possidebunt in generationem et generationes ; in he- 
braico non habentur, sed ne in LXX. quìdem emendatis et verìs 
exemplaribus; unde obelo praenotandum est. Se queste parole 
volessero intendersi a tutto rigore, ne seguirebbe che nessun co- 
dice alessandrino era emendato , nessuno rappresentava la vera 
versione dei Settanta; la quale invece sarebbesi trovata incorrotta 
fuori d' Egitto. Il che certo non può ammettersi, mentre si sa che 
tutte le altre chiese avevano ricevuto da Alessandria i codici della 
versione greca, ove questa era nata e cresciuta in rinomanza. 

(I) It carattere di questi palinipsesti è motto simile a quello del codice 
vaticano 2066, dal quale il Tischendorf e il Mai ci hanno dato Apocalisse, 
come ho notato sopra a pag. 413. 
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È sempre debole la prova che si vtiole ricavare da un luogo sin- 
golare per fissare la famiglia d’ un codice, in fatto chi potrebbe 
dire che appartengano alla, famiglia alessandrina tutti quei co- 
dici che presso V Holmes hanno il sopraccitato additamento; op- 
pure che non v appartengano quelli che non i hanno? Le parole di 
s. Girolamo devono dunque essere intese con quella larghezza con 
cui si ha da interpretare ciò che egli dice delle tre grandi recen- 
sioni che dividevano in tre famiglie i codici greci dell’ Oriente; 
non essendo credibile che Origene in Alessandria tenesse una re- 
censione diversa da quella che seguiva a Cesarea o in Palestina; 
nè che s. Giovanni Crisostomo in Costantinopoli dimenticasse ciò 
che aveva appreso in Antiochia. 

IJ altro argomento che il Ceriani ricava da ciò che si dice 
nella prefazione alla edizione dei Settanta fatta in Roma, cioè 
che il codice greco del cardinale Caraffa portato dalla Magna 
Grecia fu trovato consentire pienamente col vaticano , come se 
fosse stato descritto da questo; non proverebbe molto se il fatto 
fosse vero, ma essendo falso non prova nulla. Non voglio con ciò 
attribuire una menzogna a chi scrisse quella prefazione; ma col 
fatto alla mano desidero di far $\ che si apprenda il vero senso 
di alcune sentenze degli scrittori del secolo XVI. in materia cri- 
tica ; le quali non devono essere intese a tutto rigore , ma con 
molta ampiezza.’ Per esempio più sopra alla pag. 444 colla testi- 
monianza degli stessi censori romani ho provato che la versione 
greca dei Settanta non fu pubblicata in Roma sulla fede del solo 
antichissimo codice vaticano; e di questa verità ognuno può fa- 
cilmente persuadersi confrontando quella stampa col codice vati- 
cano. Ciò non ostante nella prefazione si dice che la stampa fu 
fatta ad fìdem oiusdcm codicis; e più chiaramente nella lettera 
dedicatoria del cardinale Caraffa a Sisto V. si afferma: Exemplar 
ipsum vaticanum , quod cìus valde probaretur auctoritas , de 
, verbo, ad verbura repraesentandum curavi. Chi volesse prendere 
a tutto rigore queste espressioni e misurarle coi concetti che ora 
abbiamo de lavori critici, attribuirebbe agli editori un senso falso 
e ripugnante. Similmente ciò che si dice del codice caraffianu va 
inteso con tanta discrezione quanta basta a distruggere V argo- 
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vienlo che .ne ricava il Ceriani. Questo codice ora hwasi notalo 

« 

col numero. nella serie greca della vaticana; e contiene solo ' 
l Ottateuco. L Holmes nel tomo I. lo ha riferito al numero 
nel tomo II. al numero 63; e le varianti che ne produsse possono 
bastare per far conoscere a chiunque che esso non è una mera 
copia del famoso codice vaticano; ma se non fossero sufficienti, 
sarebbe facile recarne molte altre ( 1 ). Come dunque si spiega ciò 
che è detto nella sopraccitata prefazione? Io penso che i censori 
romani non osando rigettare il codice che ad essi esibiva il cardi- 
naie Caraffa loro prefetto, nè volendo spendervi molto tempo per 
collazionarlo, l’abbiano appena guardato in qualche luogo; e, tro- 
vato che non s allontanava gran fatto dal vaticano, abbiano per- 
suaso il cardinale di risguardarlo come copia del medesimo; e 
quindi siano stati costretti a farne un cenno nella prefazione. Se 
questa non è la vera spiegazione del fatto, desidero che altri ne pro- 
duca una migliore. Certo se volessi scrivere la storia critica della 
greca edizione sistina si verrebbero a conoscere altri fatti di non 
poco rilievo, e non molto dissimili dall’ accennato. Ala questo non 
è il momento in cui io debba occuparmene. Solo noterò che nei 
codici greco-vaticani dal numero i239 sino al i244 si hantio , 
quasi tutti i lavori che furono eseguiti per preparare quella edi- 
zione; e non farebbe cosa superflua chi volesse darne al pubblico 
una piena notizia. 

Tornando al mio proposito conchiuderò questa breve appen- 

{ì) E qui mette bene il notare che il detto codice vaticano 1252 è di- 
viso in tre parti o volumi; il primo contiene il Genesi e V Esodo; il se- 
condo il Levitico, i lyumeri e il Deuteronomio; il terzo i libri di Giosuè , dei 
Giudici e di liut. Questi tre volumi sono scritti nella medesima età (forse 
tra l’uiidecimo secolo e il duodecimo) e, per quanto pare, dalla stessa ìnano. 

Da dà si può apprendere qual conto debba farsi del giudizio che ne ha 
recato V Holmes, il quale dopo averlo descritto come un solo codice al nu- 
mero 129 nella pr^azione del Pentateuco, ne fissa l’ età circa il XIII. secolo. 
Poscia nella prefaùone al libro di Giosuè pone la terza parte al numero 63 
come un codice distinto dal primo, e lo dice scritto circa il X. secolo e lo 
chiama omnium accuratissimus. Finalmente nella prefazione al libro di Rvt 
afferma che questo antichissimo codice nei libri dei Giudici e di Rut di- 
scorda talmente dal testo comune , che ci volle una incredibile pazienza 
per collazionarlo. Di tutte queste affermazioni io credo che non ve ne sia 
una sola esatta. 
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dice dichiarando che se altri dicesse che il codice vaticano non fu 
scritto in Alessandria, ma in altro luogo d’ Oriente, io non repli- 
cherei: se altri opinasse che quel codice non fu scritto in prin- 
cipio del IV. secolo, ma alquanto più tardi, tacerei; perchè non 
voglio essere troppo tenace delle mie opinioni. Ma non posso am- 
mettere come probabile che l' Italia sia il paese nativo di quel co- 
dice, il quale sia per la qualità delle membrane che lo compon- 
gono; sia per l' artifizio con cui queste furono preparate a ricevere 
la scrittura; sia per la eleganza del carattere con cui è scritto (1); 
sia per V aff.nità che esso mostra anche nelle più minute sue parti, 
cogli altri codici venuti dall’ Oriente, esclude ogni sospetto d’ ori- 
gine italiana. Un più valido argomento per decidere questa con- 
troversia me lo somministrerebbe la condizione critica del sacro 
testo che vi è contenuto; ma a svolgere pienamente questo tema 
dovrei scrivere un grosso volume : ed io ebbi in animo di dettare 
frettolosamente una semplice appendice alle cose che ho dette sulla 
origine del codice vaticano. Desidero che il dotto Ceriani accolga 
queste poche parole come scritte da chi non solo l’ ama sincera- 
mente, ma gli professa tutta la stima che egli si merita per la 
singolarissima dottrina di cui è adorno, e per le dottissime opere 
con cui promuove i buoni studi a benefizio e decoro della reli- 
gione e della società. 

(i) Convengo essere assai malagevole il dichiarare col discorso in che 
cosa consista propriamente quella eleganza e semplicità non artificiale e 
studiata del carattere, ma spontanea e nativa che tentai di esprimere alla 
pag. 122; ma ognuno comprende che questa cosa dece decidersi dall’occhio 
degli uomini capaci e dotati di buon gusto. Ora io non so che alcuno di 
questi, dopo avere attentamente considerato il nostro codice, ne abbia re- 
cato un diverso giudizio. . 
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I. etustissimi iuxta ac celeberrimi codicis graeci vaticani 
editione, qnam prìdem Angelus Maius S. R. E. cnrd. adorna- 
veraty annìs ab bine fere duobus iam in vulgus emissa, nunc 
prodit novum Testamentum ad eiusdem codicis fidem minori 
forma iyptsque exiguioribus excusum , de quo mentionem fe- 
cimus in tomo V. pag. 499. prioris editionis. Quod si baec 
magno doctissimorum bominum suffragio excepta est , eisque 
aliquam utilitatem attuili ac porro afferei ; baud equidem du- 
bitamus alteram e graeco codice vaticano editionem novi Te- 
stamenti plurimorum votis eo magis satisfacturam esse, quo 
facilius in opportunos usus adbiberi , neque magno comparar! 
poterli. Verum enimvero potior est caussa , cur eam apud 
omnes critices sacrae studiosos commendare debeamus. Quum 
enim absoluta priori editione , eademque rursum cum ipso va- 
ticano codice collata , nonnulla deprebendisset' Maius , quac vcl 
omnino corrigenda vel accuratius exbibenda viderentur, quum- 
que illam ad codicis litteram ea ratione, quam ibidem (tom, 4. 
p. XI.) declaravimus , revocandam decrevisset; tunc demum de 
nova parando editione cogitare coepit, sed morte preaoccupa- 
tus nonnisi novum Testamentum secundìs curis recognitum 
typis impressum reliquit. Haec ìgilur altera novi Testamenti 
editio non uno ex capite antecellit : idque paucis exemplis in 
medium adductis demonstrare operae pretlum ducimus. 

II. In primis, quoties in codice alterius manus lectio exstat 
varia ab illa quam prima manus expresserat , id saepe Maius 
in priori editione adnotare neglexerat : qua de re non imn>e 7 
rito conquestus est cl. Tisebendorfius , vir acerrimi ingenii, 
cui studia critica plurimum debent. At vero in nova bac edi- 
tione Innumeris locis id in margine notatum invenies. Cf. Maltb. I, 
8. 10. V, 16. VI, 32. Vii, 9. Vili, 3. et alibi passim. Itaque 
sibi Tisebendorfius gratulabitur adnotatum comperiens, quod ipse 
in priori editione maiana desiderabat (conf. Novum Testamen- 
tum graece, Lipsiae 4859. Prokg. p. CXLIIL), ad Act. VII, 47. 
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codicem a prima manu legere oUodòiJir,aev , a secùnda manu 
item I Cor. XI, 3. articuium ò ante Xptató^ a secunda 
manu in codice adiectum fuisse. 

IH. Praeterea prioria editionis quaedam vitia heic sedulo 
castigantur. Exempli gratta Act. VII, 51. articulum rrny qui in 
codice non legitur , expunctum videbis ante xapdtac (quamquam 
id in calce ad priorem editionem iam emendatum fuerat); ludae- 
vera. 4. recte expreaaum legea Trapeto-edùr.o-av 3 Rom. XI, 21. 
<j) 6 Ì<r£T< 5« 3 I Cor. VII, 22. post òp/w? non additar xa(>ibid. v. 37. 
apposite habes èv xapdta TYjpeZv 3 Xlll, 3. «l/wpto’w , et y.au~ 

■/r\<7<ofx<xt. Alia minutiora adnotare supersedemus , quae studiosis 
cxercitatisque lectoribus hanc cum priori editione conferentibus 
facile occurrent (I). 

IV. At silentio praetereundum non est, in.bac altera edi- 
tione numeros, quibus in codice praenotantur sacri textus se-; 
ctiones , accurate expressos fuisse, non modo iis locis in quibus 
unica sectionum series decurri t , sed etiam ubi duplex desi- 
gna tur , quod in priori editione posthabitum fuerat. Ad baec , 
quo roagis studiosorum commodo prospiceret editor, utque pro- 
num cuique foret quodlibet verbura in codice quaorere , pro- 
priisque oculis usurpare , numerum adiecit , quo singulae co- 
dicis paginae distinctae sunt. Nb tamen libri marginem nimia 

( 1 ) Duin haec scribimus ecce defertur ad nos liber per hos dies evul- 
gatus, qui in fronte hunc prae se fert titulum: CODEX VATICANUS. H KÀlNH 
.NOVU.M TESTAMENTUM GRAECE ex antiquissimo codice vati- 
cano edidit Àngelus Maius S. R- E. Card. — ad fidem editionis romanae 
accuratius impressum. — tondini venumdant fVilliams et N or gate , et, 
D. yutt; Ediitburgae , fVilliams et Norgate. Lipsiae, F. À. Brockhaus. 
MDCCCLIX. Ex libri tegumento docemur librutn typis lipsiensibus impres- 
sum fuisse. Cupide illum evolvimus; at nil ibi emendatum reperimus praeter 
id quod nos ad calcem prioris editionis corrigendum significavimus. Alia vero 
plura quae ad ipsius vaticani codicis 6dem in hac altera romana editione vel 
supplentur vel corriguntur, in lipsiensi omnino desiderantur. lllorum indu- 
striain qui vaticani codicis textuni propagare, nituntur non damnamus; at in 
id potissimum enitendum censemus, utquae ad perfectam editionis rationem 
adhuc deesse videntur, sedulo perficiantur. Quapropter laudamus atque prò 
virili parte ,^fovemus illoniin consilium , qui totius codicis novam editionem 
ineditautur, quae ipsius manuscripti simillimam referat faciem; ut vel ipsis 
morosioribus criticis nil ultra requirendum supersit. 
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notationum copia onerarci , quod perspicuitali valde obesse 
inteliigebat , eas omncs abiecit notulas , quibus in priori edi- 
lione lectorem admonet de lacunìs , quae subinde in codice’ 
occurrunt ; aiiainque incundam censuit ralìonem , ut addita- 
menta ex aliis codicibus accita secerneret. Nimirum quae in ipso 
textu supplenda existimavit , hac crucis nota *j* concludi iussit. 

V. Quamquam vero , uti ex iis quae hactenus tetigimus 
quivis oolligere potest, huius edilionìs usum prò re critica 
haud minimum fore censeamus , longe tamen absumus ab ilio- 
rum opinione , qui maianas editiones ita numeris omnibus ab- 
solutas perfectasque esse adfirmant , ut nil aliud requirendum 
\el explendum hac in re supersit. llaec enim ipsa posterior 
editio , quae, utvidimus, superioris vitia identidem castigai, 
suis haud caret labeculis ; idque ipsi Maio persuasum fuisse 
compertum nobis est. Ex bis pauca, quae se se ultro nobis obtur 
lerunt beic notamus, ne cuipiam dubium de vera codìcis lectione 
ingerant. Matth. VII, 22. in margine leges 2. m. 7 tpe<fYiTeuaa|uiev ; 

I Petri I, 7. Tetptórepov ; III, 6. ìmmovev", ludae Yers. 12. eiatv oi. 
èv ; 1 Cor. XIV, i6. èv (prò tw) Trvevpwert; Il Cor. V, 15. expunge 
€f ; VII, 4. lege èv viri Mittimus alia pauca, quae opc prìoris 
editionis emendar! possunt; sic Marci Vili, 19. ad calcem prio- 
ris edit. emendavi mus myray-iax^diovi. Eadem de caussa prao- 
termittimus plura, quae corrigenda essent in tabella ad calcem 
libri adiecta , qua antiqua codicis collatio cum 'nova componi- 
tur. Quum enim banc a nobis recognitam quinto volumini ma- 
ioris editionis subiecerimus , non est cur hoc loco eadem re- 
petamus (1). 

VI. Anlequam manum de tabula amoveamus , e re fore 
videtur, si, ipso codice vaticano inspecto, duos iniectos scru- 
pulos eximamus. Cl. Tischendorfìus in nuperrima sua editione, 
quam superius laudavimus , scribit (Proleg. pag. CCLXXV.) 
Maium ad Act. XXVII, 14. codici vaticano tribuisse a prima 

{I) Plura adootanda essent ab aliis editoribus mendose prolata ex nostro 
<x)dice, praesertim ab Hermanno Heinfetter in opusculo nuper edito Londini, 
eui titulus est Correctìotis of thè copies of thè vaiican ms., sed bis modo 
supersedendum censemus. 
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manti cupontXv^uv ; nos vero eupanev^m; atqae subiungit; « ntrum- 
que , ut vìdetur , male. » At quidquid vìderì possit , certum 
nohis exploratumque est vaticanum codìcem primo habuisse 
€upoex\jò(àv , prout expressum fuìt tum in tabella qua Maius 
birchianas lectiones notavit , tum in altera qua nos errata corri- 
genda recensuimus. Dein perperam omnino Bentloius adnotavit, 
codicem vaticanum ad l Cor. VII, 17. omittere verba ovro)^ ne- 
piitctreiTùtr y.aì; haec enim in ipso codicis textu perspicue leguntur. 

VII. Haec sunt de quibus te, candide lector, admonitum 
esse voluimus. Reliquum est ut, remotis quibuslibet partium 
studiis , quae longe a veritate mcntem abducunt, sine invidia 
eruditis laboribus Angeli Maii cum grati animi sensu bene 
sancteque utamur. Faxit Deus ut quae bisce libris inest ae- 
.ternae veritatis lux legentium oculis affulgeat, errori sque tene- 
bras depellat. Nos interim veritatis assequendae studio incensi 
divinorum librorum lectioni animum pravis cupiditatibus va- 
cuum adiungamus; eroctaque mente nedum litterae integrita- 
tcm , germanum litterae sensum perscrutemur : ita tamen ne 
fìdei divinitus traditae , pnblicaeque auctoritati commissae ana- 
logiam aberrantcs usquam deseramus; neve sanam dogmatum 
doctrinam labefactemus more iliorum qui per iniuriam figmenta 
e penu suae rationis deprompta , loco dogmatum Ecclesiae in- 
ducere conantur , uti loquitur Chrysostomus ( Homil. IX. tn 
denes.): tw Oyi-n rùm òoypLÒxcùv SiSaumaXiccv èjttdoAcùaau rri 

Tcòv èirtj(£(poùvTOi)v rà èx tóm ctxelav XoyivpMv tTctiaiyttv rolf rn? ixxXn- 
' cioci dòypamv. Nobis divinos libros perlegentibus atque investi- 
gantibus alta mente defìxum sit illud Christi Domini Petrum 
adloquentis eflfatum (Matth. XVI, 18.); Kòyw arci Xcyo), óu ot) 
tt Ilezpoi, xal Èni roarrA no jrérpa oìxoàoft'haa \urj vh èicxXr)«r/a». Haec 
enim illa est Ecclesia, quae ab Apostolo Panilo (1 Tim. IH, 15.) 
(licitur cxvkci xal iòpaioìiia àXyi3^ei««; bano divinorum eloquio- 
rum sensus nobis reserantem si docili mente audierimus , cae- 
lestis sapientiae viam tuto persequemur. Vale. 

Romae in Collegio SS^ Blasii et Caroli. Kalend: Aprilis 
anno M DCCC'IJX* 
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Interea dum hoc volumen in lucem emittitur, panilo fusiori 
calamo heic mihi sunt ea repetenda , quae ad nuperrimam novi 
Testamenti editionero praescripsi , ut quantum operae in ilio 
expoliendo posuerim indicare yaleas. Habes igitur, candide 
lecior, sacra Biblia latina ad fidem vaticanae editionis, quae 
anno MDXCll. prodiit, romanis typis sacri Consilii christiano 
nomini, propagando diligenter summoque studio recusa. Sed 
enim pauca sunt, in quibus vetus illa ab hac hova editione 
dìscriminatur : de his autem singulis (quamquam id nonnullis 
leve visum iri putem) prò meo munere te monitum esse volo. 
In primis antera disserendura est de ratione quam in ipso 
Bibliorum textu deligendo atque espurgando sequutus suro; 
dein de reliquia adiunctis, quae ipsura testura comitantur. 

Vaticanas Clementis Vili.' editiones velutì certam sacri textus 
normam religiose sancteque custodiendam habui. Nam io lit- 
teris die IX. novembris , anno MDXCll. summus Ponti fex ^ ut 
in posterum idsm lextus incorruptus , ut decet , conservetur , 
opportune provtdere volens , praecipit , ut nemo hanc sanctarum 
Scrìpturarum edìttonem typis mandare praesumat , nisi habito 
prius esemplari in typographia vaticana excuso: cuius exem- 
plaris forma, ne minima quidem particula de texiu mutata, 
addita, vel ab eo detracta , nisi altqnod occurrat , quod typo- 
graphicae incuriae manifeste adscribendum sit, invio labiliter òh- 
serxìetur. At vero dum istud Pontilìcis mandatum exequi conabar, 
duplex mihi diilicultaiis ratio obversabatur. Primo enim quum 
ab anno MDXCll. ex typographia vaticana iussu Clementis Vili, 
tres prodierint editiones , quae nonnihii inter se differunl , 
dubius haerebam utrura hanc vel iilam sequerer ubi eacdem 
minime consentiunt (1). Dein saepius dubitabam utrura incuriae 

« 

\ 

(i) Praeter tres notissimas vaticanas Bibliorum editiones, quae iussu Cle-’ 
mentis Vili, prodierunt, exstat quoque Novum Testamentum viUgatae edi- 
tionis Sixli y. Pont. Max. iussu recoynitum atque editum , Romae ex typo- 
graphia vaticana, MDCVH. cuius brevis notitia subtexenda est; eius enim 
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librariorum manifeste adscrlbendae essent quaedam lectiones ^ 
quae mendosae videbantur. Ut auiera bisce diffìcul tati bus ob-’ 
viam irem , tres ipsas vaticanas editiones secura invicem ac- 
ciirate, quantum licuit , contali; indeque intellexi non panca 
sphalmata , quae in priorem irrepserant , castigata fuisse in 
altera ; at multo plura alia menda in hac quam in illa a ty- 
pographis admissa fuisse: ac rursum ex secunda, paucis invectis 
correctionibus , tertiam editionem derivatam fuisse, quae men- 
dorum numero utramque superavit: sed buie postremae adnexum 
est triplex correctorium quo fere praecipua illarum trium edi- 
tionum errata notantur , paucaeque novae lectiones ab ipsis 
pontificiis correctoribus obtruduntur. Exinde certior factus sum 
editionèm vaticanam principem reliquis praehabendam , eius- 
demque exemplum prò archetypo assumendum atque anice ex- 
primendum esse, demtis tamen typographi mendis , accitisque 
paucis illis lectionibus , quae novissime ingestae fuerant. Hoc 
autem velati fondamento novae editionis constituto , reliquum 
erat ut quae supererant dubia circa errores typographicos de- 

indoles hucusque eruditis ignota fuisse videtur. Ex tertia editione vaticana 
anni 1598. haec edrtio manifeste descripta fuit. Nam eadem prorsus singula> 
ria vitia in utraque offendimus; sic Matth. 3, 9. cantra, prò intra; Act. 10, i7. 
deesl non ;ibid. 13, li. cui, prò qui ei; 1 Tim, 0, 1. suos, omni, prò suos omni. 
Ad calcem vero huìus novi Testamenti ob editore vaticano adiecta fuit ta- 
bella , qua errata quaedam typographica corrigi dicuntur: at praeter paucas 
lectiones, quae vere pio niendosis hal>endae sunt, aliae ibidem castigantur 
(quod sane miruro est) quae tum ante illam aetatem, tum posten in romanis 
editionibtis tamquam genuìpae lectiones perpetuo custoditae fuerunt. Exempli 
gratia Matth. 2, i. vult legi ludae, prò luda ; Lue. 3, 22. complacuit , 
prò complacui ; 3, -31. Melca , prò .Velea ; 19, 23. et ego, prò ut ego; 
loh. 3, 23. Aenon , prò /tennon; 8, 46. expungit vohis post verbum dico; 
14, 2. interpungit post si quo minus ; 19, 28. prò omnia, legit omnia iam ; 
Act. 9, 38. ab loppe, prò ad loppen; Rom. 6, 10. est, peccato mortuus, prò 
est peccato, mortuus; lac. 3, 7. cetorum, prò ceterorum. Hae correctiones 
dignae quidem sunl quae ab eruditis sedulo expendantur; at io Itane novain 
editionem illas sine exemplo inferre, mihi nefas esse indicavi: immo ex lau- 
data tabella,' quam reliqui editores ve! ignorarunt vel insuper habuerunt, 
nullamduxi lectiooem; quamquam fortasse ad illam exigere potuissem Act. 2,23. 
affigentes, prò qfjligentes , et 1 loh. 5, 14. petierimus secundum , prò pe- 
tierimus: secundum, quod non paucis ex recenlioribus probatur, immo prior 
lectio admittitur in edd. Rom. 1671. 1784., altera io edd. Rom. 176.5. 1768. 
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pcllerem. Qua in' re longc maior fuìt difficultas quani cxistiraari 
potcst. Nam praeler illas typorum mendas , illasque novas le- 
ctiones , quas ex duabus postremis vaticanis editionibus luto 
collegeram , alia multa occurrebant , quae prima fronte mani- 
festo opcrarum vitio tribuenda videbantur; multa etiam in re- 
liquia editionibus, quae ex vaticanis derivatae dicuntur, no- 
veram fuisse hominum arbìtrio permutata. Verum tutiori via 
mihi insistcndum existìmavi ; ac vaticanam ipsam edìtìonem 
sequendam statui quoties aliqua manifesti crroris ratio non 
suppetcret. Ulanifestum autem vitium mihi videbar deprehen- 
disse quotiescumque id legitìmi testes vel saltem perspicua 
ratio suadcbant (1). Qua in re duplici ratione falli me potuisse 
fateor, vel nempe mutando quod recte se habebat, vel inta- 
ctum dimittendo quod erat castigandum. At vero ne cui haec 
cditio erroris ansam praebeat, neve certa cum vcrisimilibus 
permisceantur , tabellam subiicio , qua , ut fidem alibi (2) da- 
tam lìberem , omnia loca . exhibentur , in quibus ratus sum 
aliquod typorum vitium in laudata vaticana editione latitare. 
Singulìs autem locis testìs aut ratio peractae correctionis atte- 
xitur ; quamquam prò Icgitimis sincerae lectionis assertoribus 
vaticanas tantum editiones cum suis correctoriis habeo. In re- 
liquis vero locis , de quibus eadem tabella tacet , ne latum 
quidem unguem nova haec editio ab illa vaticana recedit; unica 
fortasse excepta voce quatuor, quae in clementinis editionibus' 
cum duplici littera t perpetuo scribitur. Curam certe tantam 

(1) In vaticana Biblionim editione duplex aliud offendi lectionnm genus, 
quod etsi typographorum incuriae tribuendum videtur, non huìus loci erat 
emendare. Etenim ex documentis quae prae manibus habeo compertum mihi 
est pontifìcios censores nonnulla emendasse, quae deina typograpbis impru* 
dentar neglecta fuerunt (cf. meae Variae Lectt. ad Lev. 20, 5. 1 Reg. IO, 10. 
16, 16. 22, 17. et alibi); et contra quandoque typographi, nescio qua ratione, 
immutarunt quod a censoribus oommutatum non fuerat (cf. ibid. ad Gen. 46, S8. 
Ex. IO, 29. Lev. 26, 2. 26, 21. Deut. 16, 1 1. et alibi). Has autem mendas adno- 
tare quidem necesse fuit in Variis Lectt. ubi earumdem ratio prò re nata 
explicanda erat : at easdem in liac nova editione privato iudicio corrigere nefas 
esse arbitratus sum. Non enim ita manifeste pertinent ad vitium editoria, ut 
illae mihi essent castigandae. 

(2) a. meae Variae LecU. tom. /, pag. et LXIX. 

28 
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adhihui , quanlam praestare potai lum ut novas typographi 
mendas oculatissime vitareni , tum ut vaticanuni exemplum 
fidelissimc atquc cxactissime referrem (1). Equidem hanc sibi 
iaudem plures editores tribuendam censùerunt: at omni conU- 
<lentia asserere possum eam neminem hactenus assecutuin fuisse. 
Omncs enim innumcris in locis vcl intcrpungendi vel scribendi 
rutionem prò lubitu iinmutarunt (2). Ex hac aulem editorum 


(1) Fateor tamen vel me in corrigendo, vp| menni typograplium prò liu- 

mana iniìrmitate quandoriiie deferisse. Mendonim igitur quae nobis in sacro 
lextu exciderunt, heic correctiones subiicere visum est: Vjì 4^20. virgam ; 
ISum. 7, 13. argenieum; 2 Reg. 1 , 27. cecìderunt: 12, 1 1 . in oculis; 1 Parai. 21 , i -i. 
arcani; Prov. 17, 12. 21. fatua; ler. ;j0, 2. sculptilia ; Abd. 13. exerciUtm ; 
2 Mach. 2, 9J.facilcrn:‘i^ 19. aspiciebant ; 2. Garizini. Pauca alia , adhibitis 

facile emendata fuere. 

(2) Praetermitto ediliones Vulgati Bibliorum interpretis, quae seculoXVII. 

et XVIII. prodierunt; quum enim vel dircele vcl oblique ex edìtione vaticana 
anni 1.S93. descriptae fuerint, atque saepius privalo hominum arbitrio instau- 
ratae , nil niirum sì tantoperc a sincera leclione aberrent. Inter recentiores 
vero ediliones ( praetermissa edil. Francofurti ex officina Andreana an. 1S26. 
singulari quidem ellogìo a Leone XII. P. M. ornata, at quamplurimìs mendis. 
referto) nonnisi tres sunt quae praeslare videntur, non equidem charaeterimi 
elegantia aut cbartac nitore, sed correclione. Nìmirum 1“ editio quae in- 
scribitur Biblia sacra vulgatae editìonis iuxta exemplar ex typographia 
apostolica vaticana , Homae l.‘i92. correctis corrùjendis ex indicibus corre- 
ctoriis Homae editis in usum Bibliorum vaticanorum latinorum ann. LS92. 
I.*i93. 1.S98.; nec non subslratis lectionibus ex vaticanis illis Bibliis tatinis 
ann. Ió90. 1592. l.>93. ìG98.. inter sese varianlilms, (at vero haruin varìan- 
tium lectionum vix dìmidiam partem adnotavit) , locis paraltelis. 

Edidit Leander vali Ess,s. theologiae doctor. Tubìngae, 1824. 2" editio cuius 
titulus est Biblia sacra vulgatae edilUmis iuxta exemplaria ex typographia 
apostolica vaticana Homae ló92. et 1593. inter se. collata et ad uormam 
correctionum romanarvrn exacta , auetoritate summi Ponti/ìcis Pii IX. 
edidit f^alentimts Loch, s. theologiae doctor et professor publicus in tyceo 
ambergensi. Hatisbonae , 1849. 3" denique Biblia sacra vulgatae editUmis 
Sixti y. Ponti/ìcis .Maximi iassn recognita et Clementis P'ill. auetoritate 
edita. Editio stcreotypa, a. MDCCCLI. omnium emendatissima s.lndicis Con- 
gregationis decreto probata. Taurini ex officina Byacvithi Marietti. Verum 
editio tubingensis praeterquam quod prae se fert non paucos singulares la- 
psus, vix tertiam partem -rnendorum , quae in inea tabella enumerantur, ca- 
stigavit. Ratisbonensis autem editio propius quidem ad vaticanam accedit,atsi 
illani cum ineo correclorio commiseris, non pauca desiderari comperies; ac 
pràeterea nescio qui factum sit utLochius ad 2 Parai, la, 17. necessario ad- 
dendam esse existiiuaverit particulain non ante verbum derelicta. Taurinensìs 
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licentìa , quainvis , ut plurimum , sacri tcxtus sensus non cor- 
rumpatur, gravissima taraen oriunlur incommoda, in publico 
praesertim ac liturgico Bibliorum usu. Quo igitur abruptis tot 
vel minimis varietalibus privato editorum arbitrio invcctis , ad 
legitimam lectionem sacra Biblia vulgatae editionis restitue- 
rentur, nullis laboribus nullisquc vigiliis parcenduin existimavi. 

Pauca dicenda supcrsunt de reliquis adiunctis huius edi- 
tionis. In primis in ipsa libri fronte, quod in vaticanis edi- 
tionibus desideratur, Clementis Vili. Pont. Max. nomen, privata 
quidem hominum auclorilale olim adiectum , at vulgo iam pro- 
batum , suadente praesertim Ilieronymo Gigli sacri palati! ma- 
gistro , retinui , alterique Sixti V. Pont. Max. consociavi (1). 
Dein Bibliorum, quas vocant, concordantias seu loca parallela 
ad margines excitala , prout iani pridem assolet, servavi; de 
bis enim in praefatione ad Icctorem princeps vaticana editio, 
quam sequor , diserte inonet non prohiberi quin apponantur; 
ac revera in altera ac tenia edilione vaticana apposita sunt : 
at quum' non paucis foedarentur mendis , eadem sedulo casti- 
gavi. Itcìn adieci praefationcs s. llieronymi , quae in postrcmi.s 
tantum vaticanis editionibus aliisque inde pclitis, leguntur: has 
lamen , collata Vallarsii veronensi edilione operum s. Doctoris, 
compluribus in locis emendavi : clausulas autem a|)Ocryphas in 
praeiationibus ad Dsther et ad tlvangelislas uncinis conclusi. 
Praeterea singulis sacri tcxtus capitibus tilulos in receptis vul- 
gatisque editionibus adscilos , quibus suinmatim cuiuslibct ca- 
pitis materies innuitur, custodivi; quos itidem titulos , ctsi 
nulla legitima auctoritate exarati fuerint aut recogniti , sua 
tamen utilitate apud lectores non carere exploratuni est. Dcnique 
in vaticanis editionibus alter versiculus alteri continente!' atte- 
xitur, nullumque usquam , exceptis libris poélicis et canticis , 
a capitis exordio ad finem spatiurri vacuum relinquitur. Centra 
vero in nova hac editionc , communi iam consuetudini obse- 
quens, singulonim versiculorum ìnitium , prima cuiusque ver- 

deinuin editio paullo quidem diligenlius (non tamen omnimode) perpur^ata, 
quoad interpungendi rntionem a vaticanis editionibus longius nbscedit. 

(I) Cf. Prolegnm. ad meas rarias le.ctt. tom. I,pag. LXXU. 
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siculi iiltcra maiuscuia facta , scmpcr a margine duxì , ne 
Psaherio quidem cxcepto ; quamquam in hoc libro receptum 
usum deserore maluissem. Quum enim duplex in Psalmis sit 
distinctionis ratio , quarum altera latinam psallondi consuetu- 
dinem respiclt, altera vero masorethicum versiculorum nume- 
rum sequitur , in vaticana editiono numeri masorethicae divì- 
sionis suota ratione, adhibito asterisco, dcsignantur; a margine 
autcm initium non ducitur nisi iuxta nostrae psalmodiae usum: 
atque hoc pacto duplex distinctionis ratio tum ubi altera ab 
altera recedit, tum ubi utraquo consentii perspicue servatur. 

Ad voluminis calccm minutioribus characteribus adioci Ora- 
tionem l\lanassao regis, tortium et quartum Esdrae librum ad 
fidcm memoratae vaticanae cditionis. At in his libris,, quos 
non recognoverunt ponti lìcii censores , pauca emendavi , opem 
mihi férentibus antiquis rccentioribusque aliis editionibus , 
necnon graeco textu : plura tamen quae corrigenda videbantur , 
praelermisi; neque enim novam rccensionem parare institue- 
ram. Quid vero hanc inler et vaticanam editionem intersit, 
docebit subiecta tabella. Satiu.s autem visum est omittere varios 
illos indices biblicos , quos plures subtexero solent, tuffi quia 
intolerabilis taedii laborisquo esset eosdem, ut decet, corri- 
gere ; tum quia illi vclut opus icvidense ac parvi faciendum 
a viris doctis habentur atque negliguntur. 

4 Haec sunt quae praemonenda habebam ut huius editionis 
oìxovoixix libi, optime lector , statim innotesceret. Liceat nunc, 
quaeso , brevem hanc absolvere epistolam verbis quibus s. Au- 
gustinus concludit suos contra Faustum libros; « Breviter vos 
» admoneo, ut si auctoritatera Scripturarum omnibus praeferen- 
» dam sequi vultis , eam sequamini , quae ab ipsius praesentiae 
» Christi temporibus per dispensaliones Apostolorum , et certas 
» ab eorum sedi bus successiones Episcoporum , usquo ad haec 
» tempora loto orbo terrarum custodita , commendata , clarifi- 
» cala porvenit. Ibi enim videbitis etiam veteris Testamenti 
» et obscura revelari et praedicta compleri. Si autcm quasi 
» ratione movemini, primum cogitctis quinam sitis, quam minus 
» idonei ad comprehendendam naturam non dicam Dei , sed 
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» animae vestrae: comprehendendahi sane, quemadmodum velie 
M aut voluìsse vos dicilis, certissima ratione, non vanissima cre- 
» dulitate: quod cum minime potueritis (sine dubioenim quamdìu 
» tales estis, nullo modo potcritis), illud saltcm quod omni huma- 
» nae menti est naturalìter insitum, si modoid perversae opìnionis 
» pravitate non turbetur, Dei naturam atque substantiam incom- 
» mutabilem omnino , omnino incorruptibilem cogitate , vel cre- 
j» dite, et Manichaei continuo non eritis, ut aliquando et catbolici 
» esse possitis.» Haec saluberrima s. Doctoris monita illustrari 
videnlur aliis verbis quae ibidem {Uh, XI. c. S J leguntur; uQuam 
» libri a te prolati originem , quam vetustatem , quam seriem 
» successionis testem citabis? Nam si hoc facere conaberis, et 
» nihil valebis : et vides in hac re quid Ecclcsiae catholicae 
ì> valeat auctoritas, quae ab ipsis fundatissimis sedibus Àpo- 
» stolorum usque ad hodiernum diem succedèntium sibimet 
» Episcopórum serie, et tot populorum consensione Grmatur. 
» Itaque si de fido exemplarium quaestio verteretur, sicut in 
» nonnullis, quae et paucae sunt, et sacrarum litterarum stu- 
» diesis notissimae sententiarum varictates, vel ex aliarurh re- 
» gionum codicibus , unde ipsa doctrina commeavit, nostra 
» dubitatio diiudicaretur , vel si ibi quoque codìces variarent', 
» plures paucioribus , aut vetustiores recentioribus praeferren- 
» tur: et si adhuc essel incerta varietas , praecedens lingua, 
» unde illud interpretatum est, consuleretur. Hoc modo quae- 
ì> ront, qui quod eos movet in Scripturis sanctis , tanta aucto- 
» ritate firmatis , invenire volunt ut habeant unde instruantur, 
» non unde rixentur. m 

Datum Romae in Collegio ss. Blasii et Caroli , Kal. Octo- 
bris, anno M.DCCC.LXl. 

IViiin* IV* 

En habes , candide leclor, novum Testamentum ad fidem 
vaticanae Bibliorum editionis , quae anno M D XCll’ prodiit , 
rom&nis typis sacri Consiiit christiano nomini propagando di- 
bgenter sunimoque studio recusum. Sed enim nonnulla sunt, 
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quamquam ieviasirua, in (juibus \etus iila ab liac nova eJiliono 
discriminatur; de bis autem singulis, etsi vix memoranda eadem 
plerisque videbunlur, prò meo muncre te monitum esse volo. 

In primis in ipsa libri fronte, quod in vaticana editione 
desideratur , Giemcntis Vili. Pont. Max. nomen , privata qiii- 
dem hominum auctorilate olim adicctum , at vulgo iam pro- 
batum , suadente praesertim Hieronymo Gigli sacri palatii 
magistro , relinuì , alterique Sixti V. Pont. Max. consociavi.- 

Dein Bibliorum , quas vocant , concordantias seu loca pa- 
rallela ad margines excitata, prout iam pridem assoiet, ser- 
vavi ; de bis cnim in praefatione ad lectorem vaticana editio 
sic habet : « Poiro in bac editione nibil adscititium , nihil ex- 
» traneum apponerc visum est : atquc ea causa fuit cur . . . 
» nuilae ad inarginem concordanliae (quae postbac inibi ap- 
» poni non probibentur) , nuilae nolac ... nulla argumonta ad 
M librorum initia conspiciuntur. » Eamdcmque ob caussam sin- 
gulis capitibus tilulos in rcceptis vulgatisque editionibus ad- 
scitos, quibus summatiin cuiuslibet capilis materies innuitur, 
custodivi; quos itidem titulos , etsi nulla legitima auctoritato 
exarati fuerint aut recogniti , sua lamcn utilitate apud homincs 
non carerc exploratum est. 

Praeterea in vaticana editione alter versiculus alteri oonli- 
nenter attexitur, nullumque usquara , c.xceptis Canticis, a ca- 
pitis exordio ad fincm spatium vacuum relinquitur. Contea vero 
in nova bac editione, communi iam consuetudini obscquens, 
singulorum versiculorurn initium, prima cuiusqùe versiculi lit- 
lera roaiuscula fatta, seniper a margine duxi. 

Denique collatis eliam aliis vaticanis editionibus, carum- 
demque correcloriis, ultra septuaginta typographica menda, quae 
in principem illam vaticanam editionem irrepserant , necessario 
castigavi ; borum autem rationem et elencbum , una cum Bi- 
bliisex bac eadem libraria officina propediem edendis, publicabo. 

In reliquia ne latum quidein unguem haec editio ab illa 
vaticana, quam memoravi, recedit. Curam certe tantam adhibui, 
quantam praestare polui ut vaticanum exemplum fidelissime 
atque cxactissime referrem. Equidem banc sibi laudem plures 
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iypographi irìbueiuiain censuerunt ; at omni confìdentia asse- 
rere possum èara neminem hactenus adeptum fuisse. Omnes enim 
ianumeris in locis vel interpungendi , vel scribendi rationem 
prò lubitu ìmmutarunt. Ex hac autem editorum licentia; quam- 
vis, ut plurimum , sacri lexlus sensus non corrumpatur, gra- 
vissima lamen oriuntur incommoda, in publico praeserlìm ac 
liturgico Bibliorum usu. Quo igitur , abruptis tot vel minìmis 
varietatibus privalo editorum arbitrio invoctis , ad legitimam 
lectionem novum Testamentuni restitueretur , nullis laboribus 
parcendum existimavi. Sedulam vero in hac adornanda editione 
o|>eram mibi navavit Camillus Griffon diligcntissimus officinator 
librarius ; cui propterea ceterisque adiutorlbus curatoribusque 
meriias grates . quas pcrsolvere nequeo , libenti animo me ha- 
bere profiteor. 

Uaec sunt de quibus heic monitum le esse volui , optime 
leclor. Verum antequam brevem hanc epistolam absolvo, liceat, 
quaeso , in nienlem revocare pulcherrima s. Irenaei verba , 
quibus docci (conira haeres. Uh. IV. c. 32.) « Scripturas dili- 
» genter legendas apud cos , qui in Ecclesia sunt Presbyteri, 
» apud quos est apostolica doctrina. . . . Eis enim (tbtd. c. 26,) 
» obaudire oportcl, qui successionem habent ab Apostoli s , 
M sicut ostendimus ; qui cum Episcopatus successione charisma 
» vcritatis cerlum , secundum placiturn Patris acceperunl : re- 
» liquos vero, qui absistunt a principali successione, et quo* 
» cumque loco colligunt, suspectos habere, voi quasi haere- 
» ticos, et malae sententiae ; vel quasi scindontes, et elatos, 
» et sibi [)lacentes ; aut rursus ut hypocritas, quaestus gratia 
» et vanae gloriac hoc operantes. Omnes autem hi deciderunt 
n a ventate. ... Ab omnibus igitur talibus absistere oportet ; 
» adhaerere vero his qui et Apostolorum, sicut praediximus, do- 
» clrinam custodiunt, et cum presbyterii ordine sermonem sanum 
» et conversationem sino offensa praestant, ad confìrmatiohem 
» et correptionem reliquorum. . . . Ubi igitur charismata Domini 
» posila sunt, ibi discere oportet veritatem , apud quos est 
» ea quae est ab Apostoiis Ecciesiae successio, et id quod est 
u sanum et irreprobabile conversationìs et inadulteratum et in- 
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H Gorruptibile sermonis constai. Hi enim et eam quae est in 
» unum Deum , qui omnia fecit , fidem nostram cvstodiunt ; et 
tt eam , quae est in Filium Dei , dilectionem adauqent , qui 
)» tantas disposi tiones propter nos fecit et scripturas sine pe> 

» tlCULO NOBIS EXPONVNT.Jd 

« Agnitio vera est (ibid. cap. 33.) Apostolorum doctrina , 
» et antiquus Ecclesiae status, in universo mondo, et chara* 
» cter corporis Christi secundum successiones Episcoporum , 
p quibus illi eam , quae in unoquoque loco èst , Ecclesiam tra- 
p diderunt : quae pervenit usque ad nos custoditione sine G- 
n elione Scripturarum tractatio pienissima , neque additamentum 
a neque ablationem recipions; et lectio sine falsatione , et se- 
» cundum Scripturas expositio legitima , et diligens , et sino 
» periculo , et sine blaspbemia; et praecìpuum dilectionis mu- 
» nus, quod est pretiosìus quam agnitio, gloriosius autem quam 
» prophetia , omnibus autem reliquis charismatibus super- 
» eminentius.» 

K Sed quoniam (ìbid. Itb. III. c. 3.) valde longum est in hoc 
» tali volumine omnium Ecclesiarum enumerare successiones; 
» maximae , et antiquissimae et omnibus cognitae, a gloriosis- 
p simis duobus Apostolis Petro et Paullo Romae fundatae et 
p constitutae Ecclesiae , eam quam habet ab Apostolis Tradi- 
M tionem , et annuntiatam hominibus Gdem , per successiones 
» Episcoporum pervcnientem usque ad nos indicantes , confun- 
» dimus omnes eos , qui quoquo modo, vel per sibi placentia, 
».vol vanam gloriam , vel per caecitatem et malam sententiam, 
» praeterquam oportct colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam pro- 
» pter potiorem principaìitatem necessè est omnem convenire 
» Ecclesiam , hoc est , eos qui sunt undique Gdeles , in qua 
» semper ab his , qui sunt undique, conservata est ea quae 
tt est ab Apostolis Traditio.» 

Interim tu his fruere, meaeque industriae, prò tua huma- 
nitate , aequo animo fave. Vale. 

Datuiìì Romae , pridie Kal. Julii, anno M*DCCC*LXI' 
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P. D. Carlo Vercellone. — Variae lecliones Vulgalae 
latinae Bibliorum edllionis, in-4®. 

Tomus I. CompJectens Pentàteuchum , pag. CXII. 
e 592. Scudi 7. 50. 

Tomus li. Libros losue , ludicum, Ruth et quatuor 
Begum, pag. XXVIII. e 652. Scudi 5. 


La suddetta Opera sarà continuata. 
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